Sygn. I C 2579/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Zyweu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Natalia Mrozek
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Stolarska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Zywcu
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powoda P. W. kwote 19444,17 zt (dziewietna$cie tysiecy czterysta
czterdzieSci cztery zlote 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 19 pazdziernika 2018 r. do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powoda P. W. kwote 2783,50 (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat
trzy zlote 50/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2579/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 listopada 2019 r.

P. W. zlozyt przeciwko (...) z siedziba w W. pozew o zaplate 26000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 19.10.2018r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie pozwu, wskazal, ze laczyla go ze strong pozwana umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W czasie trwania umowy powdd wplacit sktadki
w lacznej wysokoéci 26000 zt. W dniu 4 pazdziernika 2018 r. powdd wypowiedzial umowe oraz wezwal pozwanego
do zwrotu wszystkich uiszczonych sktadek ubezpieczeniowych. Pozwany nie wyplacil zadnego §wiadczenia, uznajac,
ze nie doszlo do rozwigzania umowy. W ocenie powoda w ogblnych warunkach ubezpieczenia znajdowaly sie zapisy
naruszajace w sposob razacy interesy konsumenta i naruszajace dobre obyczaje. Powdd wni6st ponadto o zasadzenie
kosztow procesu. W piSmie przygotowawczym z dnia 17 kwietnia 2019 r. powdd sprecyzowal, ze zadanie pozwu
obejmuje zwrot wszystkich §rodkow, jakie znajdowaly sie na jego rachunku w dniu rozwiazania umowy. Wniést o
zobowiazanie pozwanego do przedlozenia rozliczenia polisy na dzien 11 pazdziernika 2018r. (k. 84-95).

W dniu 7 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Zywcu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktbérego pozwany wniost sprzeciw. W srodku zaskarzenia wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda umowa nie zostala rozwiazana i nadal pozostaje w mocy, a



tym samym powodowi nie przysluguje roszczenie o wyplate Swiadczenia wykupu. Nawet gdyby przyjaé, ze umowa
ulegla rozwiazaniu, to pozwana zobowigzana bylaby do wyplaty §wiadczenia wykupu z uwzglednieniem stosownych
pomniejszen wynikajacych z ogoélnych warunkow ubezpieczenia. Pozwany wyjaénil, ze na dzien 25 lutego 2019 r.
warto$¢ czeSci bazowej rachunku powoda wynosita 15655, 75 zl, a cze$ci wolnej — 3335,57 zt (k. 42-49).

Przewodniczacy dwukrotnie zobowiazal pozwanego do przedlozenia rozliczenia polisy na dzien 11 pazdziernika 2018
r. (k. 751 112). Pozwany dwukrotnie przedlozyt rozliczenie polisy na dzien 25 lutego 2019 r. (k. 821 117).

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r. powdd o$wiadczyl, ze na dzien zlozenia pozwu nie znal warto$ci rachunku,
dlatego wskazal warto§¢ wszystkich wplaconych skladek. Sprecyzowal, ze zgdanie obejmuje zwrot calej wartosci
rachunku na dzien rozwigzania umowy. Z uwagi na niewykonanie zobowiazania Przewodniczacego, powod przedlozyt
rozliczenie polisy na dzien 3 pazdziernika 2018 r. i ostatecznie wniést o zwrot wartoéci rachunku wedlug tego
rozliczenia (k. 126).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P.W.i(...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie: (...) z siedziba w W.) zawarli w dniu 10 marca 2009 r. umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ze skladka regularnag w wysoko$ci 4200 zt rocznie. Umowa
zostala zawarta 30 lat. Wplacone przez powoda skladki na dzien 3 pazdziernika 2018 r. wynosily 26000 zl. Powdd
nie otrzymal zadnego $wiadczenia z tytulu zawartej umowy. W trakcie trwania umowy powodowi zostaly doreczone
ogdblne warunki ubezpieczenia.

(okoliczno$ci bezsporne- k. 170v)

W ogoélnych warunkach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (§ 23) okreslono, ze
ubezpieczajacy ma prawo poczawszy od drugiej rocznicy polisy wystapi¢ o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu,
pod warunkiem, ze oplaci wszystkie skladki regularne. Zlozenie wniosku o caltkowita wyplate Swiadczenia wykupu
skutkowalo rozwigzaniem umowy. Wysoko$¢ Swiadczenia wykupu byla réwna wartoSci cze$ci wolnej rachunku
oraz okreS§lonego procentu wartoSci czeSci bazowej rachunku wskazanego w tabeli. Cze§¢ bazowa rachunku to
cze$¢ $rodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres
pierwszych 5 lat polisy (§2 pkt 15 OWU). Cze$¢ wolna rachunku to cze$¢ Srodkéw zapisanych na rachunku jednostek
funduszy pochodzacych ze skladki regularnej naleznej poczawszy od 6 roku polisy i ze skladki dodatkowej (§2 pkt
16 OWU). Zgodnie z tabelg stanowiaca zalacznik ogélnych warunkéw ubezpieczenia wysoko$é¢ Swiadcezenia wykupu
wynosila w pierwszych 2 latach trwania umowy 0%, w 3 roku- 47.82 %; 4- 49.10 %, 5-50.41 %, 6-51.75 %, 7-53.13 %,
8 -54.55 %, 9-56.01 %, 10- 57.50 %, 11-59.04 %, 12- 60.62 %, 13-62.23 %, 14-63.90 %, 15-65.60 %, 16- 67.35%, 17-
69.15%, 18- 71%, 19-72.89%, 20-74.84%, 21- 76.84%, 22-78.89%, 23-80.99%, 24-83.15%, 25-85.37% , 26-87.65%,
27-89.99%, 28-92.40%, 29- 94.80%, 30-97.40%. Ustalono roéwniez, ze kazdym czasie trwania umowy ubezpieczajacy
moze zlozy¢ pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. W przypadku zlozenia takiego o§wiadczenia postanowienia
dotyczace zasad dokonywania wyplaty §wiadczenia wykupu stosuje sie odpowiednio (§ 7 ust. 9 OWU).

Dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia- k.16 — 21

Powod wraz ze zlozeniem wniosku o zawarcie umowy, zlozyl o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ogélnymi warunkami
ubezpieczania i potwierdzil ich odbior.

Dowdd: wniosek o zawarcie umowy- k. 57-60

W takcie trwania umowy powod zobowiazany byl do ponoszenia oplat — wstepnej, za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjnej, za zarzadzanie aktywami, za konwersje oraz innych optat z tytulu
dodatkowych ustug.

Dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia- k.16 — 21



Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 11 pazdziernika 2018 r., P. W. wypowiedzial
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz wezwat do zwrotu 26000 zl tytulem
skladek wplaconych w trakcie trwania umowy. Pozwany odmowit zaplaty.

Dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu wraz z potwierdzeniem nadania i odebrania przesylki — k. 22 — 28, pismo z
dnia 6 listopada 2018 r. — k. 29 — 32

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. warto$§¢ rachunku powoda wynosita 19444, 17 zl, w tym kwota 15961,20 zl zgromadzona
na czeéci bazowej rachunku oraz kwota 3482,96 zl zgromadzona na czeSci wolnej rachunku.

Dowod: wydruk z konta powoda — k. 125

Stan faktyczny ustalono w oparciu o wyzej wskazane dowody z dokumentéw, ktore Sad uznal za wiarygodne w calosci.
Ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i rownoczeénie nie budzila watpliwos$ci Sadu.
Oddalony zostal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zestawienia prowizji wyplaconych posrednikowi oraz
zestawienia kosztow dla polisy, z uwagi na to, ze dokumenty te nie zostaly zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Pomimo, ze dokumenty wymieniono jako zalacznik do sprzeciwu, to nalezalo uznaé, ze ich niezalaczanie stanowito
brak merytoryczny, a nie brak formalny wymagajacych uzupelnienia w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Oddalono takze wniosek
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Wskazany dowod ma charakter subsydiarny, pomocniczy i nalezy po
niego siega¢ wylacznie w sytuacji, gdy po wyczerpaniu $srodkoéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Tymczasem okolicznoSci, jakie strony zamierzaly wykazaé
poprzez wskazany dowod albo nie mialy znaczenia dla sprawy, albo byly bezsporne (fakty wprost przyznane na
rozprawie, badz wynikajace z innych dowodow).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sporne w niniejszej sprawie - zgodnie z o§wiadczeniami stron zlozonymi na rozprawie- bylo to, czy ogblne warunki
ubezpieczenia zostaly doreczone powodowi przed zawarciem umowy, czy umowa zostala rozwigzana wskutek
wypowiedzenia. Sporna byla réwniez warto$¢ rachunku powoda na dzien 11 paZdziernika 2018 r., a nadto ocena
prawna § 24 pkt 5 OWU w zw. z tabelg 14c¢) zalacznika nr 1 OWU.

Odnoszac sie do pierwszej spornej okolicznoSci, to nie ma ona istotnego znaczenia, skoro powdd przyznal, ze w
trakcie trwania umowy otrzymal OWU. W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowosci inkorporacji
wzorca umowy, poza tym powéd takich twierdzeri nie podnosil. Zadanie pozwu obejmowalo uznanie za bezskuteczne
niektorych postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, powdd nigdy nie twierdzil, ze nieprawidlowo doreczono

mu wzorzec umowy, a w konsekwencji nie jest nim zwigzany. Przede wszystkim jednak - zgodnie z art. 384" k.c.
- wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wiaze druga strone, jezeli zostaly
zachowane wymagania okreSlone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia.

Odnoszac sie do kolejnej spornej okolicznosci, wskaza¢ nalezy, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - taka umowa ma charakter mieszany, zawiera bowiem elementy
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie oraz postanowienia charakterystyczne dla uméw, ktérych celem
jest inwestowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2013r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103). Ubezpieczenie
osobowe moze w szczeg6lnosci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na zycie - $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia
przez nig oznaczonego wieku (art.82981 pkt 1 k.c.). Zgodnie z art. 830 § 1 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub
ogo6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Jak stanowi art. 77 § 2
k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 08.09.2016r. jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie
za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno byé¢ stwierdzone pismem. W



ogoblnych warunkach ubezpieczenia przewidziano, ze w kazdym czasie trwania umowy ubezpieczajacy moze zlozy¢
pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. W przypadku zlozenia takiego o$wiadczenia postanowienia dotyczace
zasad dokonywania wyplaty §wiadczenia wykupu stosuje sie odpowiednio (§ 7 ust. 9 OWU). Powd6d dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Do
o$wiadczenia zostalo zalaczone pelnomocnictwo, w ktérym powod umocowal radce prawnego do zlozenia wszelkich
o$wiadczen woli i wiedzy. Niezaleznie od tego do pisma zostalo zalaczone osobiste pisemne wypowiedzenie P. W..
Nie ma zadnych watpliwoéci, ze zostalo zlozone skuteczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu, a w konsekwencji umowa
ulegla rozwigzaniu w dniu otrzymania przez pozwanego oS§wiadczenia powoda, tj. w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

Ustalajac warto$¢é rachunku na dzien 11 pazdziernika 2018 r. Sad zastosowal art. 233 § 2 k.p.c. Pozwany dwukrotnie
odmoéwit rozliczenia polisy wedlug wskazanej daty, zatem w celu ustalenia faktu istotnego dla rozstrzygniecia,
wykorzystano wydruk z konta internetowego powoda. Dokument ten okreslal stan rachunku na dzien 3 pazdziernika
2018r., a zatem w dacie zblizonej do terminu, w ktérym ustat stosunek zobowigzaniowy.

Wskutek zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozwany powinien wyplaci¢ powodowi niesporng czesé
Swiadczenia, mianowicie warto$¢ czeSci wolnej rachunku oraz okreSlony w ogolnych warunkach ubezpieczenia
procent wartosci czeéci bazowej rachunku - 57,50 % (umowa ulegla rozwiazani w 10 roku obowigzywania). Podstawe
prawna wyplaty $wiadczenia stanowil § 24 ust. 1i 5 OWU w zw. z §7 ust. 9 OWU w zw. z art. 353 § 1 k.c.

Pozwany powinien réwniez wyplacié pozostala cze$¢ rachunku, z tej przyczyny, ze § 24 ust. 5 w zw. z tabelg 14c¢)
zalacznika nr 1 OWU zawieral niedozwolone postanowienia umowne. W przypadku tej czeSci §wiadczenia, podstawe
prawa stanowil 405 § 1 k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c.

Wyjaéniajac powyzsze, nalezy odwolaé sie do art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Po pierwsze, z treSci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw (wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego) wynika jednoznacznie, ze stronami sporu sg przedsiebiorca profesjonalnie zajmujacy sie ubezpieczeniami
oraz konsument.

Po drugie, oplata za wykup polisy okreslona zostala w ogoblnych warunkach ubezpieczenia, a pomiedzy stronami,
nie bylo sporne, ze zastosowano wzorzec umowy (k. 126v). Wymienione wyzej postanowienie umowne nie dotyczyto
glownych $wiadczen stron. Wiosek taki Sad wyprowadzit przy uwzglednieniu nastepujacych rozwazan. Ochrona
konsumentoéw objeta jest regulacja unijna, mianowicie dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — 31993 L 0013, Dz. U. UE L 95, 21/04/1993,

implementowang do krajowego porzadku prawnego. Rezultatem implementacji jest powolany wyzej art. 385( Yk.c.
Dyrektywa wielokrotnie byla przedmiotem wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co oznacza, ze

interpretacja art. 385( Yk.c. musi odbywac sie w odniesieniu do regulacji unijnych. Brak prawidlowego zastosowania
prawa Unii Europejskiej moze rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ panstwa na plaszczyznie art. 258 TFUE, jak rowniez
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody spowodowane bledna decyzja sadéw (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 13.06.2006 r., sygn. C-173/03, T. del M. S..P.A. w likwidacji vs W.). Sad Najwyzszy
(postanowienie z dnia 27.11.2014 r., sygn. II KK 55/14, OSNKW 2015/4/37) postawil réwnoczesnie teze, ze sedzia
krajowy w pierwszej kolejnosci jest sedzig unijnym. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy w Zywcu stoi na stanowisku, ze
sady krajowe powinny szczego6lnie wnikliwie odnosi¢ sie do przepisow prawa unijnego w sprawach, ktore sa objete
regulacja wspoblnotowa, w tym w sprawach dotyczacych ochrony konsumentow.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 23.04.2015 r. w sprawie C-96/14, stwierdzono,
ze za warunki umowy mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okre$laja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego



wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu. Ustawodawca implementujac dyrektywe do polskiego porzadku prawnego postuzyt sie

pojeciem ,gtéwnego $wiadczenia stron”, ktore nalezy traktowaé jako tozsame z okreSleniem ,,gléwnego przedmiotu
umowy”.

Nie mozna pomingé réwniez wyroku TSUE z dnia 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 A. K. i H. R. przeciwko
(...), w ktorym wskazano, ze okteSlenie ,gldwnego przedmiotu umowy” musi podlega¢ wykladni zawezajgcej i ma
zastosowanie wylacznie do warunkow okreslajacych podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy.

Wykladnia kodeksowego pojecia ,gléwnego §wiadczenia stron” musi zatem odbywac¢ sie z uwzglednieniem wyktadni
przepisow dyrektywy dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Ta za$ jest skuteczna erga omnes
i wigze wszystkie sady panstw czlonkowskich UE, za§ wydanie przez sad krajowy orzeczenia niezgodnego z dokonang
przez Trybunal wykladnia skutkuje jego wadliwoscia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo odwola¢ sie do tresci art. 805811 2 k.c. w zw.
z art. 82981 pkt 11 2 k.c. Powolane przepisy stanowia, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehi¢ okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke. Ubezpieczenie osobowe moze w szczego6lnoéci
dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku; przy
ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub émierci wskutek
nieszczesliwego wypadku.

Gloéwnym Swiadczeniem ze strony pozwanego byla zatem wyplata Swiadczenia na skutek zdarzenia okreslonego w
umowie (w przypadku $mierci ubezpieczonego), a glbwnym $wiadczeniem powoda byla zaplata skladki. Jak wyzej
zauwazono, umowa lgczaca strony miala charakter mieszany, zawierala bowiem elementy charakterystyczne dla
uméw zwigzanych z inwestowaniem kapitalu. Postanowienia zwigzane z inwestowaniem mialy jednak charakter
positkowy, uboczny, co wynika juz z samej nazwy umowy: ,,ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi”.

Nawet gdyby przyjac, ze element inwestowania byl rownorzedny ubezpieczeniu na zycie, to przy takim ujeciu,
glownym Swiadczeniem strony pozwanej bylo zarzadzenie $rodkami finansowymi powoda, w zamian za §wiadczenie
powoda polegajace na oplatach za zarzadzanie. Oplata za wykup miala charakter drugorzedny. Jak zauwazyt Sad
Okregowy w Bielsku-Bialej w wyroku z dnia 29.03.2018r., w sprawie o sygn. akt IT Ca 142/18, $wiadczenie wykupu
nie stanowi essentialia negotii umowy o ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie
jest $wiadczeniem glownym, a rozliczeniem wplacanych przez ubezpieczonego $rodkéw finansowych w zwigzku z
wyrazong przez niego wola rozwigzania umowy. Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w wyroku
z dnia 18.10.2017r., w sprawie o sygn. akt II Ca 611/17. Sad Rejonowy w Zywcu zaprezentowany wyzej poglad
podziela i przyjmuje wlasny, dodajac, ze nalezy odr6znié¢ Swiadczenie glowne spelniane w zwigzku z trwaniem umowy,
od $wiadczenia spelnianego wskutek tego, ze umowa ustala. Oplata za wykup przewidziana zostala na wypadek
przedwczesnego rozwigzania umowy przez powoda, co moglo, a nie musialo nastapié¢. Trudno w takiej sytuacji bronic
tezy, ze oplata za wykup stanowi istote umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Istotne jest takze to, ze powdd w ramach zarzutu z art. 385" k.c. nie kwestionowal §wiadczenia wykupu, a ukryta oplate
za wykup, ktéra pozwany zatrzymal z uwagi na przedterminowe rozwigzanie umowy.

Kierujac sie zatem nakazem dokonywania zawezajacej wykladni pojecia ,glownego $wiadczenia stron”,
sformulowanym w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, uwzgledniajac ponadto wykladnie
jezykowa odwolujaca sie do znaczenia pojecia ,,glowny” jako ,najwazniejszy, podstawowy, zasadniczy (Stownik Jezyka
Polskiego PWN, wersja ele.), Sad uznal, ze postanowienie umowne dotyczace Swiadczenia wykupu, a w szczegolnosci
ukrytej oplaty likwidacyjnej, mialo charakter poboczny, dodatkowy, nie stanowilo istoty stosunku zobowigzaniowego



wigzacego strony. Odwolujac sie jeszcze raz do powolanego wyzej orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 23.04.2015 r. w sprawie C-96/14, podkreslenia wymaga, ze zatrzymana przez pozwanego oplata
za wykup nie byla takim $wiadczeniem, ktére charakteryzuje umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wielokrotnie wypowiedzial sie w sprawach o podobnym stanie faktycznym i prawnym
do sprawy niniejszej, oceniajac, ze Swiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem gldéwnym (tak w wyroku z dnia
29.10.2018r., II Ca 567/18; z dnia 25.09.2018r., IT Ca 481/18; z dnia 18.10.2017r., II Ca 611/17; z dnia 29.03.2018r.,
II Ca 142/18; z dnia 25.01.2018r., I Ca 10/18).

Oznacza to, ze ocena abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych §wiadczenia wykupu byla mozliwa.

Niedozwolone jest postanowienie umowne, ktore ksztaltuje obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i ktore razaco narusza jego interesy. OkreSlenia: ,sprzeczny z dobrymi obyczajami” i ,,razace naruszenie
interes6w konsumenta” wielokrotnie byly analizowane w orzecznictwie i doczekaly sie bogatej literatury prawniczej.
Nie ma potrzeby szerokiego odwolywania sie do zaprezentowanych w doktrynie i judykaturze pogladéw, a wystarczy
poprzesta¢ na stwierdzeniach oddajacych istote wskazanych okre$lefi. Mianowicie przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - rozumie sie w wprowadzanie do umowy klauzul,
ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron,
wynikajgcych z umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2005 1., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13, z
dnia 03.02.2006 r., I CK 297/05, Biuletyn SN 2006/5/12 oraz z dnia 27.10.2006 r., I CSK 173/06, LEX nr 395247).

Pewna wskazowka interpretacyjna, ulatwiajaca ocene Swiadczenia wykupu w kontekscie abuzywnosci, mozna znalez¢
w dyrektywie 93/13. Zalacznikiem dyrektywy jest wykaz tzw. szarych klauzul, wérod ktdérych znajduje sie nastepujaca:
zezwolenie sprzedawcy lub dostawcy na zatrzymanie sum wplaconych przez konsumenta, gdy ten decyduje sie
nie zawiera¢ ani nie wykonywa¢ umowy, bez zapewnienia konsumentowi prawa do odszkodowania w wysokoéci
réwnowaznej kwoty ze strony sprzedawcy lub dostawcy, jesli ktorys z nich jest strong uniewazniajaca umowe (pkt 1d
zalgcznika).

W umowie wprowadzono klauzule na mocy ktorej, strona pozwana uprawniona byla do zatrzymania okreSlonego
procentu wartosci rachunku bazowego, w sytuacji gdyby powod zdecydowala sie na calkowita wyplate polisy.
Pamieta¢ nalezy, ze pojecia prawa unijnego nie mozna wykladaé¢ w konteksécie przepisow krajowych, a zatem
uzycie sformulowania ,uniewaznienie umowy” trzeba interpretowaé szeroko, przyjmujac, ze obejmuje ono przypadek
rozwigzania za porozumieniem stron, czy tez na skutek skorzystania z uprawnienia ksztaltujacego jednej ze stron
- wypowiedzenia lub odstapienia. ROwnoczeénie nie zastrzezono dla powoda podobnego uprawnienia (do zadania
zaplaty okre§lonego procentu warto$ci rachunku bazowego) na wypadek, gdyby do rozwigzania umowy doszlo ze
strony (...) S.A. Nie ma zadnych watpliwosci, Ze opisany przypadek zawiera sie w hipotezie normy okre$lonej w punkcie
1d zalacznika do dyrektywy 93/13, co stanowi wystarczajacy powdd do oceny, ze postanowienie mialo charakter
niedozwolony i w zasadzie rozwazania prawne powinny zakonczy¢ sie na tym stwierdzeniu.

Zastrzezenie wylacznie dla ubezpieczyciela prawa do zatrzymania czeSci Srodkéw finansowych ubezpieczajacego
na skutek wypowiedzenia przez niego umowy, bez zastrzezenia powoddce prawa do zadania od strony pozwanej
identycznych naleznoSci w razie rozwigzania umowy z jej inicjatywy, narusza rbwnowage kontraktowa. Uprawnienia
pomiedzy kontrahentami nie zostaly rozlozone rbwnomiernie, a pozwany - przedsiebiorca profesjonalnie zajmujacy
sie ubezpieczeniami - wykorzystal silniejsza pozycje, przez co rownorzednoé¢ stron stosunku zobowigzaniowego
zostala naruszona. Zachowanie takie jest jednocze$nie nielojalne i nieuczciwe. Nie ma zatem zadnych watpliwosci,
ze normy moralne, do ktérych odwoluje sie art. 385 * k.c. poprzez uzycie pojecia dobrych obyczajow, zostaly
naruszone. Powyzszej oceny nie zmienia akcentowana przez pozwanego okolicznoé¢ kompleksowego i rzetelnego
poinformowania powoda o kwestionowanym obecnie postanowieniu umownym. Nieréwnowaga pomiedzy stronami
stosunku zobowiazaniowego w relacji przedsiebiorca-konsument sankcjonowana jest poprzez obowiazek uznania,



ze niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, niezaleznie od tego, jak dokladnie i rzetelnie
przedsiebiorca wyjasnil zapisy umowy.

Sprzeczno$¢ postanowienia umownego dotyczacego oplaty za wykup naruszala rownoczes$nie interesy konsumenta
w sposéb razacy. Miala miejsce powazna dysproporcja pomiedzy uprawnieniami ubezpieczyciela a uprawnieniami,
a w zasadzie brakiem uprawnien ubezpieczajacego. Strona pozwana uprawniona byla do zatrzymania $rodkow
pienieznych powoda — w pierwszych 2 latach obowigzywania umowy towarzystwo ubezpieczenn moglo zatrzymaé
calo$¢ czeSci bazowej rachunku (caloéé¢ érodkéw znajdujgcych sie na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych
ze sktadek regularnych optaconych w pierwszych pieciu latach umowa), a w kolejnych latach szczegblowo okreslony
w tabeli procent. Gdyby rozwigzanie umowy nastapilo w ostatnim, 30-stym roku jej obowigzywania, pozwany
zatrzymalby 2,6% warto$ci rachunku.

Sad Rejonowy w Zyweu podziela poglad Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej przedstawiony w uzasadnieniu wyroku
z dnia 25.01.2018r., sygn. akt II Ca 10/18, zgodnie z ktérym oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw
konsumenta nalezy dokonaé¢ uwzgledniajac calg tabele dotyczaca stawki procentowej, a nie tylko jej poszczegblne
elementy.

Jak bowiem stanowi art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé i okolicznosci zawarcia. W uchwale z dnia 20.06.2018r.,

III CZP 29/17, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W niniejszej sprawie umowa zostala rozwigzana w 10 roku
obowigzywania, co uprawnialto strone pozwana do pobrania 42,50 % wartos$ci cze$ci bazowej rachunku. Warto$é czesci
bazowej rachunku powoda wynosila 15961,20 zl, a pozwany zatrzymal kwote 6783,51 zI. Nalezy zauwazy¢, ze zapisy
OWU nie postugiwaly sie okre§leniem: ,oplata za wykup polisy”, nie ma jednak zadnych watpliwoSci, Ze zatrzymana
przez pozwanego cze$¢ srodkow pienieznych powoda zgromadzonych na rachunku czesci bazowej, jest oplata za
wykup. W OWU éwiadczenie wykupu zostalo okreslone jako procentowa cze$¢ rachunku, wyplacana konsumentowi,
jest jednak oczywiste, ze cze$¢ zatrzymana przez ubezpieczyciela byla oplata likwidacyjna. Interes konsumenta zostal
naruszony w momencie zawarcia umowy z niekorzystnymi dla niego zapisami, a nie w momencie rozwigzania umowy.
Tabela byla tak skonstruowana, ze w zasadzie uniemozliwiala powodowi wypowiedzenie umowy przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta. Przedwczesne rozwigzanie umowy wiazalo sie bowiem z ryzykiem utraty wszystkich
lub cze$ci zgromadzonych $rodkoéw. Nie ma zatem znaczenia, czy powod rozwiazalby umowe w 1, czy w 30 roku
obowigzywania polisy - na chwile zawarcia umowy calo§¢ tabeli, tj. wszystkie postanowienia dotyczacych ukrytej
oplaty za wykup mialy charakter niedozwolony. Nawet gdyby powdd rozwigzala umowe w 30 roku, a strona pozwana
zatrzymalaby 2,6 % warto$ci czeSci bazowej rachunku, a zatem stosunkowo niewiele, to nie sposo6b straci¢ z pola
widzenia tego, ze P. W. musialby trwaé¢ w stosunku zobowigzaniowym przez 30 lat. Jeszcze raz nalezy zaakcentowac,
ze oceny zgodnosci umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Obrona strony pozwanej opierala sie na twierdzeniach, ze postanowienia dotyczace oplaty za wykup nie mialy
charakteru niedozwolonego z tego wzgledu, ze oplata zwigzana byla z rzeczywistymi kosztami, jakie poniosto
towarzystwo ubezpieczen w zwigzku z zwarciem umowy (k. 44).

Samo nalozenie na konsumenta obowigzku pokrycia kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy jest dopuszczalne i
powszechnie stosowane. Niemniej jednak, aby skutecznie obciazy¢ konsumenta kosztami konieczne jest precyzyjne
okre$lenie w umowie jakiego rodzaju koszty, i w jakiej wysoko$ci ma on obowigzek pokry¢. Konsument w chwili
podpisania umowy powinien dokladnie wiedzieé, jakie koszty poniost przedsiebiorca w zwigzku z zawarciem umowy,
jezeli to konsument ostatecznie koszty te poniesie. Ponadto w razie sporu pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca
konieczne jest wykazanie, ze zawarcie umowy zwigzane bylo z okreSlonymi kosztami. Tymczasem w ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia nie wskazano, ze oplata za wykup obejmuje koszty poniesione przez przedsiebiorce
zwiazane z zawarciem umowy. Powod po raz pierwszy dowiedzial sie, ze oplata za wykup obejmuje koszty zawarcia
umowy na etapie préb pozasadowego rozwiazania sporu, kiedy nastapila wymiana pism pomiedzy stronami (k. 30).
SpoézZnione sg zatem twierdzenia (...) S.A., podnoszone w sprzeciwie, o kosztach poniesionych przez towarzystwo



ubezpieczen. Niezaleznie od tego wystarczajace powinno by¢ wyjasnienie, ze pozwany w toku procesu nie wykazal,
aby poniést jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem umowy.

Nawet gdyby w umowie precyzyjnie wyjasniono, czym w rzeczywistosci jest oplata za wykup, a ubezpieczyciel
zdolalby w toku procesu wykazaé, ze oplata rzeczywiscie obejmowala koszty w okreslonej wysoko$ci, to niezmienna
pozostawalby ocena, ze postanowienie umowne dotyczace oplaty za wykup mialo charakter niedozwolony. W tym
zakresie Sad Rejonowy w Zywecu w caloéci podziela rozwazania prawne i oceny Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przedstawione w decyzji z dnia 15.03.2016r., RKT-01/2016. W szczegblnosci Sad zgadza sie z tym,
ze niedopuszczalne jest przerzucenie na konsumenta ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz obciazenie
go kosztami prowizji posSrednikéw, na ktérych wysokos$é konsument nie ma zadnego wplywu. Mechanizm oplaty
za wykup (im wcze$niej konsument rozwiaze umowe, tym wyzsza bedzie oplata) mial na celu przerzuci¢é na
ubezpieczonego koszty poczatkowe ubezpieczyciela i dlugotrwale ,,uwigzanie” konsumenta w celu odrobienia przez
towarzystwo ubezpieczen kosztow poczatkowych. Utrata §rodkéw zgromadzonych na rachunku w istocie ograniczala
uprawnienie do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze stwierdzajac abuzywno$¢ klauzuli, Sad nie ma podstaw do ,miarkowania” oplaty, uznajac,
ze oplata nalezy sie, ale w nizszej wysokoéci. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 21.04.2016 r., C-377/14,
wypowiadajac sie o dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazal, ze
sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do odstgpienia od stosowania nieuczciwego warunku umowy, tak aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci.

Sad Rejonowy w Zyweu interpretuje zatem art. 385" § 1k.c. w ten sposob, ze niedozwolone postanowienie umowne nie
wiaze konsumenta i nie ma podstaw do zmiany tresci zapisu umowy przez Sad w taki sposéb, aby zapis nie naruszal
interesu slabszej strony stosunku prawego. Wszystkie sady panstw czlonkowskich sa zobowigzane stosowaé¢ prawo
Unii Europejskiej, a wykladnia przepisu prawa unijnego, dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci wiaze wszystkie
sady krajowe. Skoro Trybunal dokonal wykladni przepisow dyrektywy implementowanej do krajowego porzadku
prawnego, Sad Rejonowy w Zywcu jest nig zwigzany, na co wielokrotnie zawracano juz uwage.

Postanowienie dotyczace oplaty za wykup jako niedozwolone nie wigze powoda i Sad nie mial uprawnien do tego,
zeby zapis umowy zmienié, uznajjc, Ze pozwanemu nalezy sie nizsza oplata za wykup. Przepis art. 385" k.c. ma
na celu sklonienie przedsiebiorcow do tworzenia wzorcow umoéw zgodnych z zasadami wspoélzycia spolecznego i
nienaruszajacych intereséw konsumentéw. Jezeli przedsiebiorcy wprowadzaliby do wzorcéw umoéw niedozwolone
postanowienia, majgc $wiadomo$¢ tego, ze w razie ewentualnego sporu Sad uksztaltuje stosunek zobowigzaniowy tak,
aby nie naruszal intereséw konsumenta, to wowczas cel, jaki przySwiecal ustawodawcy, nie zostalby osiagniety. Przepis

art. 385" k.c. ma dyscyplinowaé przedsiebiorcéw do tworzenia wzorcdéHw umdw, ktore nie beda naruszaly intereséw
konsumentow.

Na marginesie mozna dodac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 18.12.2013r., sygn. I CSK 149/13, ocenil, ze postanowienie
ogoblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace,
ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy,
ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na
rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. 1 k.c. (Biul.SN 2014/2/14, LEX nr 1413038). Sposob obliczenia
oplaty likwidacyjnej w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego byl bardzo podobny do
tego, w jaki okre§lono oplate za wykup w niniejszej sprawie. Nie ma zatem zadnych przeszkdd, aby argumenty,
ktérymi postuzyl sie Sad Najwyzszy w powolanej wyzej sprawie, zastosowaé do niniejszej. Jesli jest zrozumiale,
Ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich
dalszego inwestowania, to jednak mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie
czasowym nie moze polegac na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem okresu
na jaki zostala zawarta, oplatami. Wartym odnotowania jest to, ze oplata za wykup byla pobierana niezaleznie od
wartoSci zgromadzonych na rachunku bazowym $§rodkéw. Powyzsza uwaga przekonuje, ze optata za wykup okre$lona



procentowo nie mogla odzwierciedlaé rzeczywistych kosztow zawarcia konkretnej umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Niezaleznie od tego, czy rachunek powoda w dniu rozwigzania umowy
w 10 roku jej obowigzywania wynosilby 1.000 zl czy tez 100.000 zl, strona pozwana pobralaby taki sam procent
wartoSci rachunku bazowego. Przy takim mechanizmie obliczania oplaty za wykup trudno obroni¢ tezy, ze oplata
zwigzana byla z rzeczywistymi kosztami zawarcia umowy. Odnotowa¢é takze trzeba, ze wysoko$¢ oplaty za wykup
zmniejszala sie z uptywem lat, ale z drugiej strony rachunek funduszy z kazdym rokiem wzrastal - jezeli nie z powodu
skutecznych inwestycji dokonanych przez strone pozwang, to przynajmniej z powodu oplacania skladek. Stawka
procentowa obnizala sie z uplywem lat, ale wysoko$¢ oplaty niekoniecznie. Przyklad ten pokazuje, ze niezasadne byly
twierdzenia strony pozwanej, ze oplata obejmowala rzeczywiste koszty zawarcia umowy.

Dodac¢ nalezy, ze powod w trakcie obowigzywania umowy ponosil oplaty administracyjne i za zarzadzanie aktywami.
Koszty, jakie zwigzane byly z zawarciem umowy, w pewnej czeSci zostaly zatem pokryte przez powoda.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze skoro postanowienie dotyczace Swiadczenia wykupu
zostalo uznane za niedozwolong klauzule umowna, to nie wiazalo powoda. Nalezno$¢ uiszczona w czasie trwania
umowy przez powoda, zatrzymana przez strone pozwana po rozwigzaniu umowy, podlegala zwrotowi w oparciu o art.
4058 1k.c.wzw. zart. 410 §1i2 k.c.

Pomimo, Ze powyzsze rozwazania s wystarczajace dla uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia, Sad zwroci jeszcze
uwage na mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepiséw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 . o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), zwanej dalej u.p.n.p.r. Odwolanie sie do normy
wynikajacej z art. 3 u.p.n.p.r. prowadzi do identycznych wnioskéw jak poczynione wyzej — $wiadczenie (w czeSci
spornej) podlega zwrotowi w oparciu o art. 405 § 1 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c.

W wyroku z dnia 28 wrze$nia 2018 r., I CSK 179/18, www.sn.pl, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w przedmiocie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ktorej przewidziany byt mechanizm utraty
calosci zainwestowanych srodkéw lub znacznej cze$ci - malejacy poczawszy od trzeciego roku obowiazywania umowy
- w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy. W og6lnych warunkach ubezpieczenia nie przekazywano
informacji na temat podstaw naliczania wysokoSci oplaty likwidacyjnej w razie rozwigzania umowy oraz na temat jej
rzeczywistej funkgeji.

Orzeczenie jest niezwykle ciekawe, w kontekécie relacji pomiedzy art. 385" k.c. oraz przepiséw u.p.n.p.r. Za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad. Wprowadzajacym w blad
zaniechaniem moze by¢ w szczeg6lnoSci zatajenie lub nieprzekazanie w sposdb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 u.p.n.p.r.). Sad Najwyzszy ocenil, Ze zatajenie
przez pozwanego (w sensie niedostatecznie jasne poinformowanie konsumenta), ze przedterminowe rozwigzanie
umowy spowoduje utrate wszystkich, lub czeSci zgromadzonych $rodkéw oraz podstaw naliczania i rzeczywistej
funkcji oplaty likwidacyjnej stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa — interes konsumenta zostaje nie tylko zagrozony,
ale rowniez naruszony (przestanka konieczna na gruncie u.p.n.p.r.), gdy towarzystwo ubezpieczen nie wyplaca
Swiadczenia, powolujac sie na zapisy umowy. Dalej Sad Najwyzszy ocenil, ze postanowienia ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia zawieraly klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i rébwnoczeénie byly wynikiem
stosowania przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych. Istotny jest rowniez wniosek Sadu Najwyzszego, ze
ustawodawca na gruncie u.p.n.p.r. wérod roszczen pienieznych, ktérych moze dochodzi¢ konsument, nie wymienia
roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, nie oznacza to jednak, ze konsument jest pozbawiony
prawnej dopuszczalno$ci dochodzenia zwrotu bezpodstawnie potraconych §wiadezen. Kolejny wniosek wynikajacy
z orzeczenia jest taki, ze zaistnienie przeslanek do stwierdzenia abuzywnosci spornych zapisow OWU, jak roéwniez
przestanek do stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce nieuczciwych praktyk rynkowych, czynily zasadnym
zadanie powoda zwrotu bezpodstawnie zatrzymanych przez pozwana naleznoSci. Ostatecznie Sad Najwyzszy uznal, ze
przeslankowe stwierdzenie abuzywnosci spornych postanowien umownych powoduje, Ze nie wiazaly one powoda jako

konsumenta - w takim przypadku podstawa prawng zasadzenia bezpodstawnie potraconej kwoty jest art. 385> § 2 k.c.



w zw. z art. 405 k.c. Stwierdzenie naruszenia interesu powoda w zwiazku z kwalifikacja tego rodzaju zachowan strony
pozwanej jako nieuczciwych praktyk rynkowych rowniez uzasadnialo zastosowanie art. 405 k.c., skoro w wyniku tych
praktyk strona pozwana potracita oplate likwidacyjna, stajgc sie w ten sposéb bezpodstawnie wzbogacong kosztem
powoda.

Wszystkie argumenty opisane w wymienionym orzeczeniu mogg zostaé zastosowane do niniejszej sprawy. Mechanizm
zastosowany w ogdlnych warunkach ubezpieczenia obowiazujacych strony postepowania i ten opisany wyzej byl
identyczny - pozwany uprawiony byl do zatrzymania calo$ci (w pierwszych dwdbch latach obowigzywania umowy) lub
czesci (w kolejnych latach) srodkow zgromadzonych na rachunku powoda. Zapisy OWU byly niejasne, nieprecyzyjne,
sformutowane w taki sposob, ktéry dla konsumenta, nieprofesjonalisty jest niezrozumialy. Mialo miejsce zatajenie
przed konsumentem, ze przedterminowe rozwigzanie umowy spowoduje utrate calo$ci lub cze$ci zgromadzonych
srodkoéw. Zatajono réwniez podstawy naliczania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej w razie rozwigzania umowy (w
OWU nie zostal zawarty zaden zapis wyja$niajacy, w jaki sposob naliczono oplate) oraz na temat jej rzeczywistej
funkeji (nie wyjasniono, ze ukryta oplata za wykup obejmuje koszty zawarcia umowy). Rownocze$nie doszto do
naruszenia interesu konsumenta, skoro pozwany nie wyplacil Zadnego $wiadczenia, a w sprzeciwie oraz w pismach
przedprocesowych powolywal sie na postanowienie ogblnych warunkéw ubezpieczenia pozwalajace na dokonanie
potracen. Rownoczeénie ze stwierdzeniem abuzywnos$ci postanowien umowy Sad Rejonowy w Zyweu stwierdzil, ze
pozwany zastosowal nieuczciwa praktyke rynkowa, uzasadniajaca zadanie zwrotu Srodkoéw o te sama podstawe prawag
- przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Powtorzy¢ mozna za Sadem Najwyzszym, ze ,,powod nie byt obowigzany
do podania wprost przepisu na podstawie, ktérego dochodzit roszczenia pienieznego. Decydujgce znaczenie mialy
w tym wzgledzie okolicznoéci, z ktérych powdd wywodzil to roszczenie”. Powod wskazal przepisy o klauzulach
niedozwolonych i o nienaleznym $wiadczeniu. W ramach opisanych w pozwie faktow, Sad Rejonowy w Zywcu
stwierdzil, ze mozliwe jest uznanie roszczenia za zasadne na podstawie przepisow ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z przepisami o nienaleznym $wiadczeniu.

Reasumujac, niezasadna byla obrona pozwanego, ktory twierdzil, ze pow6dztwo jest przedwczesne. Zostalo bowiem
zlozone skuteczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktére spowodowalo ustanie stosunku prawnego w dniu 11
pazdziernika 2018r. Pozwany powinien zwroci¢ niesporng cze$¢ §wiadczenia (warto$¢ czeSci wolnej rachunku, czyli
3482,96 zl oraz 57,50 % warto$ci czeSci bazowej rachunku, czyli 9177,69 z1) na podstawie § 24 ust. 1i 5 OWU w zw.
z §7 ust. 9 OWU w zw. z art. 353 § 1 k.c.

Wobec uznania za abuzywne postanowienia umownego pozwalajacego pozwanemu na zatrzymanie 42,50 %
wartosci czedci bazowej rachunku (6783,51 zl) oraz wobec stwierdzenia zastosowania przez towarzystwo ubezpieczen
niedozwolonej praktyki rynkowej, kwota 6783,51 zI powinna zostaé zwr6cona na podstawie art. 405 § 1 k.c. w zw. z
art. 410§ 11 2k.c.

O odsetkach za op6znienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, a zatem wymagalno$¢ roszczenia
nalezy wigza¢ z wezwaniem do zaplaty skierowanym przez wierzyciela. Powo6d wystosowal do strony pozwanej
wezwanie do zaplaty w dniu 8 pazdziernika 2018r. Pozwany odebral wezwanie w dniu 11 pazdziernika 2018r. Przyjeto
7-dniowy termin na niezwloczne spelnienie $wiadczenia, co prowadzito do wniosku, Ze roszczenie stato sie wymagalne
w dniu 19 pazdziernika 2018r.

Powodztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone jako bezzasadne. Powod poczatkowo twierdzil, ze powinien
otrzymac zwrot calo$ci wplaconych sktadek (26000 zl).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze stosunkowo rozdzieli¢
koszty w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan. Powo6d zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 26000 zl, a
powodztwo uwzgledniono w zakresie kwoty 19444,17 zl, co prowadzi do wniosku, ze powdd wygrat proces w 75%.
Koszty procesu ze strony powoda obejmowaly oplate od pozwu w wysokoéci 1300 zl, oplate skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoS$ci 3600 zl, ustalone na podstawie § 2



pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). Koszty procesu ze strony pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokoSci 3600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) i oplate skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl. Lacznie koszty procesu wynosily 8534 zl. Skoro powod przegral proces w 25 %,
to ponie$¢ koszty w takim zakresie, tj. w kwocie 2133,50 zl. Majgc na uwadze, ze koszty powoda wynosily 4917 zl, to
nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz réznice pomiedzy kosztami, ktore poniosl, a ktdre powinien byl poniesé. Z tej przyczyny
przyznano od pozwanego na rzecz powoda kwote 2783,50 zl.



