Sygn. akt I Co 1668/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2020 r.
Sad Rejonowy w Zywcu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Natalia Mrozek
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2020 r. w Zyweu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku uprawnionego (...) Sp. z 0.0. w K.
przy udziale obowiazanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w G.
o wykonanie zabezpieczenia

w przedmiocie skargi syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w upadtoéci w G. na czynnos§¢é Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie P. L. w sprawie Km 996/18 w postaci zaniechania
dokonania przelewu do masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. Sp.k. kwoty 22527,45 zl

postanawia:

uwzgledni¢ skarge syndyka i nakaza¢ Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgobrza w
Krakowie P. L. przela¢ do masy upadltoéci (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w upadlosci w G. kwote 22527,45 zt (dwadzie$cia dwa
tysiace piecset dwadzieScia siedem zlotych czterdziesci pie¢ groszy), zaksiegowang w dniu 20 marca 2019r.

Asesor sadowy

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w upadloSci w G. zlozyl skarge na czynno$¢é Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie P. L. w sprawie Km 996/18 w postaci zaniechania dokonania
przelewu do masy upadloéci (...) Sp. z o0.0. Sp.k. kwoty 22527,45 z}. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 8 marca
2019 r. Zostala ogloszona upadlosé spotki, natomiast w dniu 19 marca 2019 r. bank przekazat na rachunek komornika
kwote (...),45 z opisem: ,realizacja zajecia rachunku KM 996/19 zabezpieczajace”. Syndyk zwrocil sie do komornika o
przekazanie do masy upadlo$ci sum zabezpieczonych od upadlej spoiki, a niewydanych uprawnionemu, jednak organ
egzekucyjny odmowil przekazania Srodkow.

W uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci komornik wskazal, ze postepowanie prowadzone pod sygn. akt Km 996/18
zostalo zakoniczone w dniu 31 grudnia 2018 r., a zatem przed ogloszeniem upadloSci spolki. W ocenie organu
egzekucyjnego art. 146 ust. 3 pr.u. nie stanowi podstawy do wyplaty kwot zabezpieczonych przed ogloszeniem
upadloéci. Komornik zakonczyl postepowanie zabezpieczajace w dniu 31 grudnia 2018 r. i po tej dacie postanowienia
o zabezpieczeniu wobec upadlego nie wykonywal.

Na podstawie akt egzekucyjnych Sad ustalil, ze zostalo wszczete postepowanie dotyczace wykonania postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I AGz 409/18, o udzieleniu zabezpieczenia.
Po otrzymaniu wniosku uprawnionego o wykonanie zabezpieczenia organ egzekucyjny w dniu 25 pazdziernika 2018
r. dokonal zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego w Banku (...) S.A. w W.. Niezaleznie od tego dokonatl
zajecia innych wierzytelnosci z rachunkéw bankowych. W dniu 31 grudnia 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie P. L. wydal postanowienie, w ktérym w pkt. 1zakonczyl postepowanie



zabezpieczajace wobec wykonania; w pkt. 2 ustalil wysoko$¢é kosztéw postepowania zabezpieczajacego; w pkt. 3
stwierdzil, ze koszty postepowania zabezpieczajacego zostaly pokryte przez uprawnionego w kwocie 3396,60 zt; w
pkt. 4 wezwal uprawnionego do zaplaty pozostaltych kosztéw postepowania w wysokoéci 86,27 zt. W uzasadnieniu
wskazal, ze dokonano zajecia rachunkéw bankowych obowigzanego, jednak czynnoci te okazaly sie bezskuteczne. W
toku czynnosci komornik nie zabezpieczyt zadnych kwot. W dniu 20 marca 2019 r. na rachunek komornika zostala
przekazana kwota 22527,45 zl przez (...) z rachunku obowigzanej spolki tytulem: ,realizacja zajecia rachunku KM
996/18 zabezpieczajace (...) SP.zo.0. (...)”. Pismem z dnia 10 maja 2019 r. syndyk masy upadlo$ci obowiazanej spotki
zwrdcil sie o zwrot kwoty 22527,59 zl, dolaczajac odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt VI GU 310/18, o ogloszeniu upadtosci (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w G.. Postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 6 kwietnia 2019r.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c. skarge na czynno$¢ komornika sgdowego wnosi sie w terminie tygodniowym od
dnia dokonania czynnosci, gdy strona lub osoba, ktbérej prawo zostalo przez czynnosé komornika naruszone badz
zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona; w innych przypadkach - od dnia
zawiadomienia o dokonaniu czynnoéci strony lub osoby, ktorej prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone
badz zagrozone. Skarga w niniejszej sprawie dotyczyla wplywu postepowania upadlo$ciowego na wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu. Zgodnie z art. 146 pr.u. postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku
wchodzacego w sklad masy upadlosci, wszczete przed dniem ogloszenia upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa
z dniem ogloszenia upadloSci. Postepowanie to umarza sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia
o ogloszeniu upadlo$ci. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wlasnos$ci
nieruchomodci, jezeli przybicia prawomocnie udzielono przed ogloszeniem upadlosci, a nabywca egzekucyjny wplaci
w terminie cene nabycia (ust. 1). Sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane,
przelewa sie do masy upadloSci po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci (ust. 2). Po dniu
ogloszenia upadloéci niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majatku wchodzacego w sklad masy upadtosci
oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia na majatku upadlego, z wyjatkiem
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych oraz roszczen o rente z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby,
niezdolnoéci do pracy, kalectwa lub $mierci oraz o zamiane uprawnien objetych tre$cia prawa dozywocia na
dozywotnia rente (ust.3).

Zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c. jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji,
do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,artykul 146 ust. 1 nie reguluje wprost wplywu ogloszenia upadloSci na

postepowania zabezpieczajace wszczete przeciwko dluznikowi przed ogloszeniem upadloéci. _Uprawnione jest
jednakze stwierdzenie, ze do postepowan zabezpieczajacych stosuje sie per analogiam zasady wynikajace z tego
przepisu. Oba postepowania — egzekucyjne i zabezpieczajace — majg na celu badz zaspokojenie wierzyciela, badz
zapewnienie w przyszloéci jego zaspokojenia. Co wiecej, art. 743 § 1 k.p.c. ustanawia zasade, ze jesli postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje
sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. _Oba te postepowania winny wiec by¢ traktowane
w_analogiczny sposéb na gruncie Prawa upadlo$ciowego, a zasade te potwierdza takze art. 146 ust. 3, ktoéry
zawiera zakaz wszczynania po ogloszeniu upadloSci postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych. Zaznaczy¢
trzeba jednak, ze przez pojecie postepowania zabezpieczajacego w ujeciu art. 146 nalezy rozumie¢ postepowanie

zwiazane z wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu, a nie postepowanie zwigzane z wydaniem orzeczenia o
zabezpieczeniu. (...) Z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci postepowania egzekucyjne
i zabezpieczajace ulegaja umorzeniu z mocy prawa. W takiej sytuacji na podstawie art. 826 k.p.c. nastepuje ipso iure
uchylenie wszystkich dokonanych czynnosci egzekucyjnych, co powoduje upadek podstawy prawnej do przekazania
wierzycielowi uzyskanych w egzekucji sum pienieznych. Uzyskane przez komornika sumy podlegaja przekazaniu do
masy upadtoSci w caloSci, bez potracen i oplat z tytulu czynnoéci egzekucyjnych. Tresc art. 146 ust. 2 przesadza

jednoznacznie, ze przekazaniu podlegaja sumy uzyskane od dluznika, a wiec wszystko, co komornik pobral z majatku




dluznika na skutek czynnoSci egzekucyjnych” [tak Witosz Aleksander Jerzy (red.), Prawo upadlo$ciowe. Komentarz
do art. 246 pr.u., WKP 2017].

W niniejszej sprawie komornik wszczal postepowanie w przedmiocie wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, ktore zakonczyl w dniu (...) r., wydajac postanowienie o zakonczeniu postepowania zabezpieczajacego.
W uzasadnieniu postanowienia wyjasnil, ze w toku czynnoéci nie zabezpieczyt zadnych kwot. Dopiero w dniu 20 marca
2019 r., po formalnym zakonczeniu postepowania (...), na skutek realizacji zajecia rachunku obowiazanej sp6tki, na
rachunek komornika zostala przekazana kwota 22527,45 zl przez (...) w W..

Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby postepowanie zabezpieczajace nie zostalo formalnie zakonczone, a wplyw Srodkéow w
wysokosci 22527,45 zl nastapilby jeszcze w trakcie trwania tego postepowania, to nie byloby zadnych watpliwoéci, ze
znajduje zastosowanie art. 146 ust. 11 2 pr.u. - postepowanie zabezpieczajace ulegloby zawieszeniu z mocy prawa z
dniem ogloszenia upadlosci (z dniem 8 marca 2019r.), a nastepnie umorzeniu z mocy prawa po uprawomocnieniu
sie postanowienia o ogloszeniu upadtoéci (w dniu 6 kwietnia 2019r.), a suma uzyskana w toku postepowania
zabezpieczajacego, niewydana wierzycielowi (kwota 22527,45 zl przelana na rachunek komornika w dniu 20 marca
2019r.), zostalaby przelana do masy upadloSci po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci.
Przepis art. 146 ust. 3 pr.u. wyraznie stanowi, ze wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu jest niedopuszczalne po
ogloszeniu upadloéci. W tej sytuacji, pomimo wydania postanowienia o zakonczeniu postepowania zabezpieczajacego,
na skutek zrealizowania zajecia z dnia 25 pazdziernika 2018r., bank przekazal komornikowi w dniu 20 marca
2019r. kwote 22527,45 z}. Przepis art. 146 pr. u. nalezy interpretowa¢ w kontekécie pozostalych przepisow prawa
upadloSciowego i celu, dla jakiego wprowadzono taka regulacje. Skoro po dniu ogloszenia upadlosci niedopuszczalne
jest skierowanie egzekucji do majatku wchodzacego w sklad masy upadlosci (art. 146 ust. 3 pr.u.), to (...) Sp. z
0.0. w K., nawet jezeli uzyskal przed ogloszeniem opadlosci tytul wykonawczy, to nie moglby wszcza¢ postepowania
egzekucyjnego przeciwko syndykowi - odpadt zatem cel postepowania zabezpieczajacego.

Z karty rozliczeniowej wynika, ze kwota 22527,45 zl, zaksiegowana w dniu 20 marca 2019r., zostala przekazana do
depozytu. Niezrozumiate sg twierdzenia organu egzekucyjnego, ze nie moze decydowac o kwotach przekazanych na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw oraz ze nie jest on adresatem zadania wyplaty zabezpieczonych $rodkow.
Zgodnie z art. 808 § 1 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. przekazana przez bank kwota zostala prawidlowo zlozona
na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Nie oznacza to jednak, ze zadanie zwrotu nalezno$ci nalezy kierowaé
do Sadu. Organ egzekucyjny powinien byl zwrdci¢ sie o przekazanie srodkdéw na swoj rachunek, po czym powinien
zwroécié je do masy upadloéci.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Asesor sagdowy

1. odnotowaé postanowienie z uzasadnieniem
2. zakre§li¢ sprawe w rep.

3. prosze wykonac kserokopie skargi wraz z zalacznikami, ktéra razem z odpisem zostala wszyta do akt egzekucyjnych,
po czym dolaczy¢ ja do niniejszych akt. Dowdd uiszczenia oplaty od skargi znajduje sie w aktach egzekucyjnych

4. odpis postanowienia doreczy¢:
-syndykowi z pouczeniem o zazaleniu i uzasadnieniem zaskarzonej czynnosci sporzadzonym przez komornika
- pel. uprawnionego z odpisem skargi syndyka i uzasadnieniem zaskarzonej czynno$ci sporzadzonym przez komornika

-komornikowi (do wiadomoSci)



5. Kal. 1 tydzien

6. Po prawomocno$ci-zwrocié akta komornikowi, zlozy¢ akta na zakonczone



