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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. K. oraz pokrzywdzony J. M. sa sasiadami. Oskarzony jest osoba w podeszlym wieku, schorowana.
Pokrzywdzony ma 26 lat, jest dobrze zbudowany, nie stroni od uprawiania sportu.

(wyjas$nienia oskarzonego A. K. k.19v.,33; zeznania §wiadka J. M. k.2,6v.,35; K. K. k.13)

31 lipca 2014 r. T. oraz okoliczne miejscowo$ci nawiedzila powo6dz. Droga gminna zostala zniszczona, pojawily sie
dziury, a same studzienki nie byly stanie odebra¢ tej wody. W wyniku powodzi dekle ze studzienek zostal wyrwane i
cala woda z tym co ze soba niosla (zwir, mul, kamienie, kawalki asfaltu) zaczeta wlewac sie do studzienek. W efekcie
zapchana zostala jednak z nich usytuowana obok posesji oskarzonego.

(wyjas$nienia oskarzonego A. K. k.33; zeznania §wiadka J. M. k.6v.-7,34; E. J. k.12v.; K. K. k.13)

W zwigzku z tym oskarzony zglosil problem w Urzedzie Gminy. Dnia 11 sierpnia 2014 r. zjawily sie na miejscu stuzby
porzadkowe z (...), celem wykonania ogledzin. Oskarzony ttumaczyl, ze studzienka zapchana zostala miedzy innymi
nalecialo$ciami pochodzacymi z posesji nalezacej do pokrzywdzonego J. M.. Obecny na miejscu pokrzywdzony temu
zaprzeczyl i zaczal arogancko odnosic sie do oskarzonego, zwracal sie do niego mimo réznicy wieku per ,ty”.

(wyjas$nienia oskarzonego A. K. k.19v.,33; zeznania §wiadka J. M. k.6v.,34; E. J. k.12v.,37; K. K. k.13,38)

Pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo do klétni. W koncu oskarzony zwrocit pokrzywdzonemu uwage na
to w jaki sposdb zwraca sie do starszych, a gdy ten nie reagowal powiedzial do niego: ,,idZze géwniarzu, bo cie strzele
w leb, skoro ojciec i matka nie nauczyli cie szacunku”.

(wyjas$nienia oskarzonego A. K. k.19v.,33; zeznania §wiadka J. M. k.2,6v.-7,34-35; E. J. k.12v.,37; K. K. k.38)

Pokrzywdzony obawial sie, ze faktycznie moze zostaé przez oskarzonego uderzony. Podszedt jednak do niego i zapytal
kilkakrotnie, czy faktycznie oskarzony chce go uderzyé, a gdy ten odpowiadal, ze tak, zaczal oskarzonego do tego
zachecac stowami ,,to uderz”. Oskarzony jednak nie dal sie sprowokowacé, a nastepnie udal sie ze swoja zong do domu.

(wyjaénienia oskarzonego A. K. k.33; czeSciowo zeznania §wiadka J. M. k.2,6v.-7,34-35; E. J. k.12v.,37)
Oskarzony nie byt dotychczas karany.
(karta karna k.16)

Oskarzony A. K. przestuchiwany zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego potwierdzil, ze w dniu 11 sierpnia 2014 r.
wT. obok jego domu doszlo do ktétni pomiedzy nim, aJ. M. i E. J.. Najbardziej agresywny i zlosliwy wobec oskarzonego
byt J. M.. Udalo mu sie zdenerwowaé oskarzonego. J. M. ublizal mu. Natomiast E. J. powiedzial, ze wysadzi mu
dynamitem dom w powietrze. Oskarzony tego jeszcze nikomu nie zglaszal. Oskarzony potwierdzil, ze powiedzial do J.
M., ze jak cie matka nie nauczyla rozumu to naucze cie, jak cie strzele w leb. Pokrzywdzony byl coraz bardziej nerwowy
iagresywny i doskakiwal do oskarzonego prowokujgc go by go uderzyl. Gdy za rada zony oskarzony poszedl do domu,
to pokrzywdzony jeszcze szedl za nim i méwil uderz mnie. Oskarzony nie chcial mu zrobié¢ zadnej krzywdy. Bedac w
nerwach tylko tak sobie do niego powiedzial, ze go strzeli w leb lecz nie mial wcale takiego zamiaru. M. i jego sasiedzi
zloSliwie te sprawe nakrecili aby oskarzonego jeszcze bardziej upokorzyé. Oskarzony stwierdzil, ze chce aby ta sprawa
trafila do sadu, bo chce by¢ uniewinniony od zarzutu.



Na rozprawie oskarzony podtrzymat swoje wyjasnienia i dodal, ze 11 wrzeénia albo sierpnia — nie pamieta — po burzy
wyrzucilo $cieki z posesji M. i oskarzony to zglosil do Urzedu Gminy bo to lecialo kolo jego posesji. Przyjechali z gminy
i oskarzony wyszedl, pokazal, powiedzial, Ze tu leca $cieki. Wyskoczyli pan M. na oskarzonego, ze co tu ma do tego, ze
to nie s3 jego Scieki, ze ma i$¢ do siebie. M. odzywal sie do oskarzonego niegrzecznie, ze on nie ma do szacunku, ze jest
nikim dla niego, zona mu zwroécila uwage, ,ty géwniarzu, jak sie odzywasz do starszych”. Oskarzony powiedzial, ze
sjak podejde i cie strzele wleb... bo jak cie ojciec i matka nie nauczyli szacunku”. Na tym sie skonficzylo. On oskarzonego
prowokowal, kilkakrotnie podchodzil do jego budynku, méwil zeby go uderzyl, oskarzony tego nie zrobil, zebrat sie do
domu i poszedl. Jak to powiedzialem, to M. sie tego nie przestraszyl, on méwit ,to uderz, to uderz” i szedt w kierunku
oskarzonego. Prowokowal go do uderzenia. Jezeli chodzi o studzienke to M. caly czas na nich ,najezdzaja”, pocieli plot
— byla policja. To bylo wczesniej. On powiedzial przed policja, ze to naprawi, ale ani przepraszam ani nic oskarzony
nie otrzymal za to, nie naprawil nic. Oskarzony jest na emeryturze, ma problemy z ciSnieniem, stabo slyszy, bierze leki
na ci$nienie. Pracowal 45 lat jako kierowca, ma chory kregostup.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. K., albowiem zostaly one potwierdzone przez $wiadka K. K., a takze w
zasadniczej czedci przez pokrzywdzonego J. M. oraz §wiadka E. J.. Stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy poszczegblnymi
wypowiedziami nie bylo zasadniczych sprzeczno$ci. Sam oskarzony przyznal, ze kierowal wobec pokrzywdzonego
grozby. Wszyscy $wiadkowie podaja nawet te sama forme grozb z uzyciem stowa ,,géwniarz”. Pokrzywdzony przyznat
z kolei, ze jego zachowanie mogto by¢ wyzywajace, gdyz zwracal sie do oskarzonego i jego Zony w niedopuszczalnej
formie ,ty”. Odrebng kwestig jest fakt, ze pokrzywdzony w tamtych okolicznosciach uwazal takie zachowanie
za calkowicie usprawiedliwione (k.35v.). Pokrzywdzony nie potwierdzil co prawdy jakoby mial do oskarzonego
podchodzi¢ i méwic ,no, uderz mnie”, jednak przyznal, ze zwracat sie do niego kilkakrotnie stowami ,Pan mi chce
strzeli¢ w teb?” (k.34v.). Niezaleznie od przyjetej wersji sens zachowania pokrzywdzonego pozostaje ten sam — nie bat
sie on uderzenia ze strony oskarzonego, ktore biorac pod uwage dysproporcje fizyczne pomiedzy nim, a oskarzonym,
nie mogto mu wyrzadzi¢ wiekszej szkody.

Co do wcze$niejszej niekaralnosci oskarzonego Sad oparl sie na danych z karty karne;j.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw, w tym przede wszystkim zeznan $wiadkow i wyjasnienn oskarzonego
okolicznosci czynu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przypisujac wine oskarzonemu Sad mial na uwadze, ze jest on czlowiekiem doroslym, znajacym podstawowe normy
moralne i spoleczne. Jego poczytalno$c nie budzi zadnych watpliwos$ci. Sad nie dopatrzyt sie zadnej innej okoliczno$ci
wylaczajgcej wine oskarzonych.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanych ustalen Sad uznal, ze swoim zachowaniem
oskarzony wypelnil znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 190 § 1 k.k.

Warunkiem koniecznym do przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci z art. 190 § 1 k. k. jest dzialanie polegajace na
naruszeniu wolno$ci osoby od poczucia strachu popehlienia na jej szkode lub osoby najblizszej przestepstwa. Jest
to przestepstwo materialne - skutkiem jest uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie ona speliona, zatem
wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby jest realne i ma on podstawy do takiego
pogladu. Niebezpieczenistwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi by¢ tylko grozba (por
wyrok SN z dnia 9.12.2002r. IV KKN 508/99 LEX nr 7546). Do wypelnienia normatywnej treSci przestepstwa
stypizowanego z art. 190 § 1 k. k. nie jest wymagane, aby sprawca miat rzeczywiscie zamiar wykonaé grozbe, ani tez,
aby musialy istnie¢ obiektywne mozliwo$ci jej realizacji. Wystarczajace jest, ze z punktu widzenia pokrzywdzonego
(zagrozonego popelnieniem przestepstwa), w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wzbudza przekonanie, ze
jest powazna oraz ze moze zosta¢ spelniona. W $wietle przeprowadzonych dowodéw nie moze by¢ watpliwosci,
ze pokrzywdzony mogl sie obawiaé, ze zostanie uderzony przez oskarzonego. Sam go do takiego zachowania
sprowokowal. OczywiScie nie mozna obiektywnie podzieli¢ obaw pokrzywdzonego, ze sformulowanie ,strzele” mogto



odnosi¢ sie do uzycia borni palnej. W tym zakresie pokrzywdzony wykazal sie ponadstandardowa dawka wyobrazni.
Zadna przecietna osoba nie bylaby w stanie na podstawie opisanych wyzej okolicznoéci wysnué¢ tezy, ze oskarzony
chcial pokrzywdzonego zastrzeli¢. To natomiast, ze zostanie uderzony bylo jak najbardziej prawdopodobne.

Niewatpliwie oskarzony dzialal z zamiarem kierunkowym — przestraszenia pokrzywdzonego. Zasadnym jest, zatem
przyjecie, iz oskarzony $wiadomie dazyt do wywolania u nich obawy spelnienia swoich grozb.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz typ czynu zabronionego jest wzorcem zgeneralizowanym i abstrakcyjnym,
zawierajacym elementy konstytutywne dla bezprawnosci i karalnosci czynu. Sa to tez elementy przesadzajace o
ujemnej zawartoS$ci czynow tego typu, stanowigcej podstawe ich negatywnej oceny. Konkretny i indywidualny
czyn, zawierajacy wszystkie znamiona wzorca, bedzie z reguly wykazywal wlasciwy, dla czynoéw realizujacych
znamiona danego typu, stopien spolecznej szkodliwoSci. Ten stopien spolecznej szkodliwo$ci pozwala 6w konkretny
i zindywidualizowany czyn uznaé za karygodny. Typ ustawowy, bedacy wzorcem czynu zabronionego, nie moze
uwzglednia¢ bardzo licznych i réznorodnych cech poszczegoélnych czynéw realizujacych znamiona tego wzorca.
Te cechy indywidualizujace czyn moga mie¢ takze znaczenie z punktu widzenia ujemnej zawartosci czynu - jego
spolecznej szkodliwosci. Pewna przestrzenn mozliwych ocen stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow realizujacych
znamiona wzorca jest z gory zalozona przez ustawodawce, co znajduje wyraz w wyznaczeniu dolnej i gbrnej granicy
ustawowego zagrozenia. Te granice sa rowniez wynikiem wyobrazonego przez ustawodawce najnizszego i najwyzszego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw realizujgcych znamiona danego typu, chociaz nie jest to proste odbicie.
Dlatego cecha karygodno$ci czynu jest cecha stopniowalna. Mozna moéwic¢ o bardziej lub mniej karygodnym czynie.
Cechy indywidualizujace czyn moga jednak powodowac, ze jego ujemna zawarto$¢ bedzie, z punktu widzenia
zalozonego przez ustawodawce stopnia spolecznej szkodliwoSci, nietypowa. Jezeli ta ujemna zawarto$¢ czynu jest
atypowo niska i osigga poziom znikomego stopnia spolecznej szkodliwoéci, to pomimo realizacji przez czyn znamion
typu czynu zabronionego nie bedzie podstawy do traktowania takiego czynu jako przestepstwa. Ten konkretny,
zindywidualizowany czyn nie jest czynem karygodnym.

Rozwigzanie zawarte w art. 1 § 2 k.k. przyjmuje brak przestepnosci czynu zabronionego w razie znikomego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Podstawowym problemem zwigzanym ze stosowaniem art. 1 § 2 jest okre§lenie
kregu okoliczno$ci majacych wplyw na stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu, a wiec okoliczno$ci decydujacych
o karygodnosci lub braku karygodnoSci czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 okolicznoSciami tymi sa: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, waga
naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Cechy indywidualne czynu, konkretyzujace te okolicznosci, decyduja o stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynu i przy atypowym wystgpieniu okolicznoéci zmniejszajacych spoleczna szkodliwo$é moga
spowodowac, ze osiggnie ona stopien znikomy wylaczajacy karygodno$¢ czynu. O znikomym stopniu spolecznej
szkodliwo$ci czynu moze decydowac np. laczne wystapienie mniejszej wartoSci zaatakowanego dobra, minimalna
szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia szkody, sposob zachowania sie sprawcy niezastugujacy
na szczegdlne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca sprawcy podjecie wlasciwej decyzji (zob. wyrok SN
z 21 stycznia 1998 r., V KKN 39/97, Prok. i Pr. 1998, z. 6, poz. 1). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w
wyroku SA w Krakowie z 20 czerwca 2000 r. (N II Aka 99/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 39), w ktorym stwierdzil:
"Szczegblnym zadaniem sedzidéw jest ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa w ramach przyjmowanej
kwalifikacji prawnej, by czyny blahe zostaly odr6znione od powaznych, a kazdy z nich zostal odpowiednio ukarany.
Oceny tej nie mozna sprowadzaé¢ do ogoblnikow, ale wskazaé nalezy, jakie sa jej konkretne kryteria, a uwzgledni¢ w
niej trzeba zwlaszcza szkode poniesiona przez ofiare, bo to wlasnie szkoda (krzywda ofiary) jest najczeéciej powodem
ukarania". Nie wplywaja na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu okoliczno$ci, ktére zwigzane sg z osoba sprawcy. W
szczegoblnosSci nie wplywa na te ocene poprzednia karalno$¢ sprawcy, dobra lub zla opinia o nim. Brak przestepstwa, o
ktérym mowa w art. 1 § 2, zachodzi z powodu znikomego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, a nie z powodu braku
niebezpieczenstwa po stronie sprawcy. To czyn ma nie by¢ karygodny. Kwestia, czy sprawca zastuguje na kare i wjakim
wymiarze, moze by¢ rozstrzygnieta dopiero po ustaleniu przestepnoéci czynu, a wiec takze jego karygodnosci (zob.
wyrok SA w Lodzi z 18 sierpnia 1999 r., IT Aka 129/99, Biul. PA w L. 1999, z. 9, s. 1). Nie jest istotne dla oceny stopnia



spolecznej szkodliwosci czynu np. ograniczenie poczytalno$ci sprawcy. Wylaczenie w mys$l art. 1 § 2 karygodnosci
czynu dotyczy konkretnego, zindywidualizowanego czynu i nie jest w zasadzie uzaleznione od wysoko$ci ustawowego
zagrozenia zwigzanego z typem czynu zabronionego. Im jednak wyzsze ustawowe zagrozenie (szczegéolnie w granicy
minimalnej, np. w wypadku zbrodni), tym mniejsza szansa, ze czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego, z
ktérym takie zagrozenie jest zwigzane, bedzie wykazywal znikomy stopien spolecznej szkodliwosci. W wyroku sktadu
siedmiu sedziéw SN - Izby Wojskowej z 15 lutego 1991 . ((...) 195/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 43) stwierdzono "Fakt,
ze sprawca usitowal popelnié zbrodnie, nie wylacza sam przez sie mozliwoSci uznania takiego czynu za spolecznie
niebezpieczny w stopniu znikomym (...)" - zob. takze aprobujacg - co do zasady - glose do tego orzeczenia I. M. (OSP
1992, z. 11-12, s. 5371 n.).

W nawigzaniu do powyzszych wywodéw w ocenie Sadu czyn zarzucany oskarzonemu nalezy wlasnie do tego z rodzaju
blahych. Przemawiaja za tym nastepujace wzgledy.

Jezeli chodzi o rodzaj i charakter naruszonego dobra stwierdzi¢ nalezy, iz okre$lone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo
grozby karalnej godzi w wolno$é czlowieka w sferze psychicznej (wolnoéc¢ od strachu, zastraszenia). Jego treécig jest
grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej.
W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze w rozpatrywanym przypadku grozono popelnieniem przestepstwa i to
mniejszych rozmiaréw. Nawet gdyby oskarzonemu udalo sie uderzyé¢ pokrzywdzonego, co najwyzej naruszylby

jego nietykalno$¢ cielesng. Nic dziwnego, ze pokrzywdzony najwyrazniej nie obawial sie takiego efektu zachowan
oskarzonego. Nie mozna oczywiscie nie doceni¢ takich wartoéci jak wolnoé¢ czlowieka. Niemniej jednak w tym
konkretnym przypadku chodzilo o bardzo chwilowy efekt, ograniczony czasowo do trwania sasiedzkiej sprzeczki. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze wystepek z art. 190 § 1 k.k. jest zagrozony karg maksymalnie 2 lat pozbawienia wolnoSci i
Scigany na wniosek, co §wiadczy o tym, ze ustawodawca nie uznal tego rodzaju przestepstw za szczegodlnie grozne.

W powyzszym kontekScie rozpatrywaé nalezy takze kwestie szkody. W ocenie Sadu trudno sie doszukiwac jakiej$
szkody w zachowaniu oskarzonego. Owszem, pokrzywdzony mial prawo obawia¢ sie ze zostanie uderzony. Jednak
z jego zachowania wynikato, ze tego uderzenia bardzo chcial. Gdyby tak nie bylo, to by uciekl z miejsca zdarzenia,
a przeciez to pokrzywdzony byt osoba, ktora tuz po grozbach podeszla w kierunku oskarzonego. Biorac pod uwage
prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego, zwlaszcza zwracanie sie do dwa razy starszej osoby przez ,ty”, w
niejednych kregach nawet zrealizowanie grozb oskarzonego, a co dopiero same grozby bylyby w pelni akceptowalne.
Sad nie podziela tak daleko idacych pogladéw, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze do zdarzenia doszlto
w $rodowisku wiejskim duzo bardziej przywigzanym do ,tradycyjnych” form wychowawczych. Szkoda wyrzadzona
pokrzywdzonemu ogranicza sie faktycznie do chwilowego dyskomfortu, zwigzanego z zaistniala sytuacja. Nie bylo to
dla niego zadne traumatyczne przezycie. Sad sklania sie do opinii oskarzonego, zgodnie z ktéra pokrzywdzonemu
bardziej chodzilo o dokuczenie sasiadowi, niz o wymiar sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o sposob i okoliczno$ci popelienia przestepstwa, to jak wyzej wskazano, na taki, a nie inny przebieg
zdarzenia niewatpliwie wplyw mialo zachowanie pokrzywdzonego. Gdyby nie to zachowanie, oskarzony nie mialby
zadnych powodéw do kierowania grozb. Oskarzonemu przy$wiecal bowiem cel zastlugujacy na uwzglednienie —
wychowawczy. Zachowanie pokrzywdzonego musi budzi¢ sprzeciw u oséb, ktérym wpojono szacunek dla osob

starszych. Pokrzywdzony zdaje sie by¢ osoba, ktéra ten element edukacji ominagl. Pokrzywdzony bez cienia
zazenowania zeznaje, ze ,$wiadomie okazywal brak szacunku wobec oskarzonego” (k.35v.).

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z czynem blahym nie
zashlugujacym na sankcje karna.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz mimo realizacji przez oskarzonego znamion przypisanego mu czynu, z
uwagi na atypowo niska jego szkodliwo$¢, oskarzony A. K. nie popekil przestepstwa, co skutkowalo umorzeniem
postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.




O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
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