Sygn. akt I C 384/18 upr
Uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 6 lipca 2018 1.

W dniu 10.01.2018r. (...) S.A. z siedziba w B. zlozyl przeciwko K. L. pozew o zaplate kwoty 6737,27z1 wraz z
odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoSci rownej dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
07.12.2017r. do dnia zaplaty, wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Uzasadniajac zadanie
pozwu, strona powodowa wskazala, ze nalezno$¢ wynika z zobowigzania wekslowego. Do pozwu zalaczono weksel
in blanco oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Pismem z dnia 13.2.2018 r. (k.15) strona powodowa
sprecyzowala zadanie odsetkowe, wskazujac, ze domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie. Na
zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 22.01.2018 r. (k. 12) strona powodowa przedtozyta umowe pozyczki gotowkowej
nr (...) wraz z deklaracja wekslowg. W dniu 20.07.2018 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym (k.29).

Pozwana, ktorej skutecznie doreczono odpis pozwu wraz z pouczeniami, nie zlozyla wyjasnien w sprawie i nie zadala
przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Na rozprawie Sad Rejonowy w Zywcu uznal, ze twierdzenia strony powodowej o okolicznoéciach faktycznych
podniesionych w pozwie i kolejnych pismach przygotowawczych budza watpliwosci i przeprowadzit postepowanie
dowodowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 06.09.2016r. K. L. zawarla z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...) na czas do dnia
19.03.2019r. Strona powodowa udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 5000 zl, a pozwana zobowiazala sie do zwrotu tej
kwoty, jak rowniez zobowiazala sie do zaplaty oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego
w kwocie 4051 zl, wynagrodzenia z tytulu przyznania (...) w wysoko$ci 800 zl. Lacznie nalezno$ci wynosily 9980 zl,
jednak wumowie pozyczki wskazano, ze catkowita kwota do zaplaty wyniesie 10620 z}. Pozyczka miala zostac splacona
w 30 ratach w kwotach po 354 zl. Od zadluZenia przeterminowanego przewidziano umowne odsetki za opdznienie
w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie. Uzgodniono, ze w przypadku gdy opdZznienia w platnoéci jednej
raty przekroczy 30 dni, to pozyczkodawca bedzie uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Dowodd: umowa pozyczki z dnia 06.09.2016 r.- k. 16-20; harmonogram splat — k. 21

Strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty pozyczki bedzie weksel in blanco, przy czym pozyczkodawca
byt uprawniony do wypelmienia weksla na zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej. Wynikalo z niej, ze
pozyczkodawca mogl wypehié¢ weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki, jezeli
op6Znienie w platnosci raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglosci.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 06.09.2016 r.- k. 16-20, weksel in blanco- k. 4, deklaracja wekslowa- k. 22

Pismem z dnia 06.11.2016r. strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki, wskazujac na 30-dniowy okres
wypowiedzenia. Poinformowano pozwanga, ze weksel in blanco zostal wypelniony. W piSmie wskazano, ze zadluzenie
z tytulu pozyczki wynosi 6737,27 z1, w tym 6726 zl niesptaconego kapitatu.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z dowodem nadania przesylki- k. 23-26

Weksel in blanco zostal wypelniony na kwote 6737,27 zl, dzien platnosci okre§lono na 06.12.2017r., miejsce platnoSci:
B..

Dowdd: weksel in blanco- k.4



Stan faktyczny ustalono w oparciu o wyzej wskazane dowody, ktore Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Wobec tresci
art. 328 § 2 k.p.c. nie ma obowiazku przedstawiania szerszych rozwazan w zakresie oceny dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad wyjaénia, z jakich powodéw przeprowadzono postepowanie dowodowe pomimo
zaistnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z treécig art. 339 81 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze z udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa. Sad nie moze przyjaé za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwosci, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Trzeba pamietaé, ze ocena zgodnosci z prawda twierdzenn powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Ponadto Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.1972 r., III CRN 30/72, LEX

nr 7094).

Twierdzenia pozwu skonfrontowane z materialem procesowym znajdujacym sie w aktach sprawy staly sie podstawa do
powziecia przez Sad watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen pozwu i skutkowala przeprowadzeniem postepowania
dowodowego i wydaniem wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo w czescei.

Wyjasniajac podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad wskazuje co nastepuje.
Roszczenie wynikalo z weksla wlasnego in blanco.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze weksel in blanco zawieral wszystkie elementy wymagane dla waznoSci
zobowigzania wekslowego, o ktérych mowa w art. 101 i 102 prawa wekslowego. Weksel nie mial takich brakéw
formalnych, ktére skutkowalby jego niewaznoScia.

Weksel in blanco mial charakter gwarancyjny - zostal wystawiony celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
umowy pozyczki, co wynika wprost z pkt 3.1.a umowy pozyczki. CzynnosSci prawne bedace Zréodtem zobowigzan
wekslowych sa w prawie polskim ujmowane jako czynnoéci prawne abstrakcyjne — ich wazno$¢ nie zalezy od istnienia
lub prawidlowoéci stosunku podstawowego. Abstrakeyjno$é¢ weksla doznaje jednak oslabienia w przypadku weksla
niezupelnego w chwili wystawienia, czyli weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowiazania ze
stosunku podstawowego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym w razie dochodzenia przez posiadacza weksla zaplaty
sumy wekslowej niezgodnie z porozumieniem co do gwarancyjnego charakteru weksla, dluznik wekslowy moze
powolujac sie na te okoliczno$é, skutecznie odmoéwié zaplaty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.09.2004 r., IV CK
712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143). Przyjmuje sie, ze art. 17 prawa wekslowego pozwala dtuznikowi wekslowemu
podnie$c zarzut ze stosunku podstawowego wzgledem remitenta, co powoduje, ze spor z plaszczyzny stosunkow prawa
wekslowego przenosi sie na ogoblng plaszczyzne stosunkéw prawa cywilnego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie rowniez, ze sad uwzglednia stosunek podstawowy jedynie na zarzut pozwanego, nie za$ z urzedu. Poglad ten, w
Swietle norm prawa unijnego, wymaga jednak zrewidowania.

Rozwijajac powyzsza teze, nalezy przypomniec, ze brak prawidlowego zastosowania prawa Unii Europejskiej, moze
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ panstwa na plaszczyznie art. 258 TFUE, jak rowniez odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa za szkody spowodowane bledng decyzja sadow (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 13.06.2006



r., sygn. C-173/03, Traghetti del Mediterraneo S.P.A. w likwidacji vs Wlochy). Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia
27.11.2014 1., sygn. II KK 55/14, OSNKW 2015/4/37) postawil rownoczeénie teze, ze sedzia krajowy w pierwszej
kolejnoéci jest sedzig unijnym. Z tych wzgledow Sad Rejonowy w Zyweu stoi na stanowisku, ze sady krajowe powinny
szczegoblnie wnikliwie odnosic sie do przepisow prawa unijnego w sprawach, ktore sa objete regulacja wspolnotowa,
w tym w sprawach dotyczacych ochrony konsumentow.

Z tresci pozwu i zalgczonych do niego dokumentéw (wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego,
wypowiedzenie umowy pozyczki) wynika jednoznacznie, ze stronami sporu sa przedsiebiorca profesjonalnie
zajmujacy sie udzielaniem kredytow i pozyczek oraz konsument; zobowiazanie wekslowe zabezpiecza roszczenia
przedsiebiorcy z tytulu umowy pozyczki gotowkowej. Rownocze$nie ochrona konsumentéw objeta jest regulacja
unijng, mianowicie dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich — 3 1993 L 0013, Dz. U. UE L 95, 21/04/1993, implementowang do krajowego porzadku

prawnego. Rezultatem implementacji jest art. 385" k.c., dotyczacy niedozwolonych postanowier umownych.

Wskazana wyzej dyrektywa wielokrotnie byla przedmiotem wykladni Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Ta za$ jest skuteczna erga omnes i wigze wszystkie sady panstw czlonkowskich UE, a wydanie przez sad krajowy

orzeczenia niezgodnego z dokonang wykladnia skutkuje jego wadliwoScia.

W wyroku z dnia 30.05.2013 r. , C-397/11, Erika J6ros przeciwko Aegon Magyarorszag Hitel Zrt, wskazano, ze sady
krajowe powinny badaé kryteria nieuczciwych warunkéw umownych pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca i
eliminowac brak réwnowagi istniejacej pomiedzy takimi uczestnikami obrotu prawnego. Trybunal wyjasnil, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym _nieuczciwe warunki nie wiaza konsumenta, jest przepisem bezwzglednie
obowiazujacym i z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13, a czyniac tak, powinien usuwaé brak réwnowagi istniejacy pomiedzy konsumentem
a przedsiebiorca. W orzeczeniu stwierdzono réwniez, ze sad krajowy powinien wyciggna¢ wszystkie konsekwencje,
ktoére zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego warunku, w celu
zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany.

Konfrontujac przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i jego wyktadnie dokonang przez TSUE z przepisami krajowymi,
dotyczacymi zobowigzan wekslowych, Sad Rejonowy w Zyweu doszedt do nastepujacych wnioskow.

Istnieja dwa przepisy, ktore stoja na przeszkodzie uwzglednieniu z urzedu stosunku podstawowego, w sytuacji, gdy
podstawa faktyczna powodztwa oparta jest na zobowigzaniu wekslowym. Pierwszym przepisem jest art. 485 § 2
k.p.c., ktory stanowi, ze sad wydaje nakaz zaplaty (w postepowaniu nakazowym) przeciwko zobowigzanemu z weksla,
nalezycie wypelnionego, ktérego prawdziwos¢ i treS¢é nie nasuwa watpliwoéci. Sad ma obowiazek wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, jezeli podstawa faktyczna powddztwa oparta jest o weksel. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17.09.2004 r., VCK 60/04, Biul.SN 2005/1/12, dokonal interpretacji tego przepisu w taki sposob, ze
w postepowaniu nakazowym sad z urzedu uwzglednia formalna niewazno§¢ weksla. Rowniez po wniesieniu zarzutéw
od nakazu zaplaty sad z urzedu uwzglednia niewazno$c weksla, o ile wczeéniej niewaznos¢ ta nie zostala dostrzezona
przez sad.

Drugi przepis znajduje sie w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, Dz.U.2016.160 j.t. Art. 17 powolanej
ustawy stanowi, ze osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé sie
zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz,
nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Z tego przepisu powszechnie wyprowadza sie wniosek
o dopuszczalno$ci badania tresci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela
(remitenta) nalezno$ci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy. Doktryna wyklada ten przepis w taki sposob, ze
wsrod wszystkich zarzutéw, jakimi moze broni¢ sie dluznik wekslowy, jedynie zarzut niewaznoéci weksla sad moze
uwzgledni¢ z urzedu (Heropolitanska I., Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz do art. 17, LEX, 2011).



Powolane przepisy prawa krajowego, a w zasadzie ich wykladnia przedstawiana w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, pozostaje w sprzecznodci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej w tych wszystkich stanach faktycznych, w ktérych przedsiebiorca dochodzi roszczen opartych na
wekslach przeciwko konsumentom, gdy umowy bedace podstawa wypelnienia weksli zawieraja klauzule abuzywne.

Z jednej bowiem strony, opierajac sie na przepisach krajowych, sad nie moze uwzgledni¢ stosunku podstawowego
z urzedu — bez zarzutu podniesionego przez pozwanego - i uznaé, ze nieuczciwe warunki nie wiazg konsumenta.
Z drugiej strony prawo unijne (orzecznictwo TSUE, obok dyrektyw wchodzi w sklad tzw. acquis communautaire -
stanowi prawo unijne oraz ma réwnorzedne znaczenie jak np. normy prawne wynikajgce z traktatéw) nakazuje sagdowi
krajowemu z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego i wyciggnaé wszystkie konsekwencje,
w celu zapewnienia, ze konsument w sporze z przedsiebiorcg nie bedzie nim zwigzany.

Pomiedzy przepisami prawa krajowego a normami unijnymi zachodzi zatem sprzeczno$c.

W tym miejscu nalezy powola¢ postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19.12.2006 1., P 37/05,
177/11/A/2006, w ktérym stwierdzono, Ze spos6b realizacji ogdlnego zobowigzania do przestrzegania prawa
miedzynarodowego i wspolnotowego konkretyzuje — w odniesieniu do organéw wladzy sadowniczej — norma kolizyjna
z art. 91 ust. 2 Konstytucji. Stad tez sady krajowe ,majq tez prawo i obowigzek odmoéwienia zastosowania normy
krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu
normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania
pierwszenstwa normie prawa wspolnotowego”.

Roéwnoczesdnie z innych orzeczen TSUE wynika, ze sad krajowy powinien interpretowaé i stosowac ogol przepisow
krajowych, tak aby w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ faktyczne wykonanie praw zagwarantowanych w przepisach
Unii, w tym wypadku powinien zapewni¢ pelna skuteczno$é ochrony konsumentéw przewidziana przez dyrektywe
93/13. W tych okoliczno$ciach z wymogoéw wykladni prawa krajowego zgodnej z dyrektywa i rzeczywistej ochrony
praw konsumenta wynika, ze do sadu krajowego nalezy takie zastosowanie krajowych przepisow, aby w miare
mozliwo$ci zapewni¢ rezultat ustalony przez art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W ocenie Sadu Rejonowego w Zyweu, jedyna mozliwoécig zapewnienia rezultatu okreélonego w art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 (nieuczciwe warunki w umowach zawieranych z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta) jest
odmowienie zastosowania przepisu procesowego - art. 485 § 2 k.p.c. nakazujacemu sadowi wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, jezeli przedlozono formalnie wazny weksel i skierowanie sprawy do rozpoznania na
rozprawie. Pelna skuteczno$¢ ochrony konsumentéw przewidziana w dyrektywie 93/13 moze by¢ zapewniona tylko

poprzez zmiane dotychczasowej wykladni art. 17 prawa wekslowego i uznanie, ze w sporach pomiedzy przedsiebiorca i

konsumentem sad moze z urzedu uwzglednié stosunek podstawowy, dokonujac jego oceny przez pryzmat art. 385" k.c.
Tylko takie rozwigzanie gwarantuje natychmiastowe i skuteczne zrealizowanie zasady pierwszenstwa prawa unijnego.

Dodatkowy argument przemawiajacy za dopuszczalno$cia takiego rozwigzania mozna znalez¢é w wyroku TSUE z dnia
14.06.2012 r. w sprawie C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi Caminie. Do
Trybunalu skierowane zostato pytanie prejudycjalne sadu hiszpanskiego. System proceduralny hiszpanski, w zakresie
dotyczacym wydawania nakazéw zaplaty, jest skonstruowany w sposéb bardzo podobny do systemu polskiego.
Mianowicie przepisy proceduralne nie zezwalaja sadowi krajowemu rozpatrujgcemu pozew o wydanie nakazu zaptaty
- ani na etapie wydania nakazu zaplaty, ani na zadnym innym etapie postepowania - na dokonanie oceny nieuczciwego
charakteru warunku umownego z urzedu. Orzeczenie TSUE jest niezwykle ciekawe w kontekscie niniejszej sprawy,
ze wzgledu na analogiczne rozwiazania hiszpanskiego i polskiego systemu proceduralnego. W celu zapewnienia
wierzycielom latwiejszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i szybszego zakonczenia postepowania przepisy
hiszpanskie przewiduja, ze powod ma wylacznie obowigzek przedlozenia okreslonego dokumentu. Sad hiszpanski
orzekajacy w przedmiocie pozwu o wydanie nakazu zaplaty posiada kompetencje ograniczong jedynie do zbadania
istnienia formalnych warunkéw wszczecia tego postepowania i ma obowigzek wydaé nakaz zaplaty bez mozliwoéci
analizy zasadno$ci pozwu, o ile dluznik nie wniesie sprzeciwu w terminie 20 dni. Na gruncie takich rozwigzan



proceduralnych TSUE zauwazyl, ze ,,z uwagi na calo$¢, przebieg i szczegblne cechy postepowania nakazowego istnieje
ryzyko, ktorego nie mozna lekcewazyé¢, ze zainteresowani konsumenci nie zloza wymaganego sprzeciwu albo ze
wzgledu na przewidziany w tym celu bardzo krétki termin, albo dlatego ze moga by¢ zniecheceni do obrony ze wzgledu
na koszty generowane przez postepowanie sadowe w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu, albo tez dlatego,
ze nie znaja lub nie rozumiejg zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczong tre$¢ pozwu o wydanie

nakazu zaplaty wniesionego przez przedsiebiorce, a zatem niepelny charakter informacji, ktérymi dysponuja”.

Znamienne przy tym wydaje sie stwierdzenie TSUE, ze wystarczyloby, aby przedsiebiorca wszczal postepowanie w
sprawie wydania nakazu zaplaty, aby pozbawi¢ konsumentéw korzysci z ochrony zamierzonej dyrektywa 93/13, co jest
tez sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu, wedlug ktorego ,,szczegolne cechy postepowania sagdowego, toczacego sie w

ramach prawa krajowego pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, nie mogg stanowi¢ elementu moggcego wplywaé
na ochrone prawna, z ktéorej powinien korzysta¢ konsument na podstawie przepiséw owej dyrektywy.”

Dalej TSUE ocenil, ze przepisy hiszpanskie bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie wydaja
sie zgodne z zasada skuteczno$ci w zakresie, w jakim czynia niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie
ochrony, jaka dyrektywa 93/13 zamierza przyzna¢ konsumentom. Ostatecznie TSUE przyjal, ze sprzeczne z dyrektywa
93/13 sa przepisy panstw czlonkowskich, ktore ,nie zezwalaja sadowi na ocene z urzedu nieuczciwego charakteru
warunku umownego”.

W konteksScie przywolanego wyzej orzeczenia nie ma zadnych watpliwoéci, ze przepis art. 485 § 2 k.p.c., nakazujacy
sadowi wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, bez mozliwoSci weryfikacji z
urzedu stosunku pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem, bedacego podstawa wypelnienia weksla, jest sprzeczny
z prawem unijnym. Sprzeczna z prawem unijnym jest réwniez dotychczasowa wykladnia art. 17 prawa wekslowego,
uniemozliwiajaca przeniesienie — bez zarzutu pozwanego — sporu z plaszczyzny zobowigzania wekslowego na
plaszczyzne stosunku podstawowego.

Podobny kierunek wykladni, uwzgledniajacy pierwszenstwo prawa unijnego, stal sie podstawa uchwaly Sadu
Najwyzszego w dnia 19.10.2017r., III CZP 42/17. Sad Najwyzszy rozwazal, czy w sporze pomiedzy przedsiebiorca
i konsumentem mozna z urzedu uwzgledni¢ niewlaéciwo§¢ miejscowa dajgcg sie usungé za pomocg umowy
stron, pomimo, ze art. 202 k.p.c. wprost przewiduje, ze niewlaéciwo$¢ taka mozna uwzglednié jedynie na zarzut
pozwanego. W uchwale trafnie zauwazono, ze ,spory z udzialem konsumentéw, do ktérych zastosowanie znajduja
przepisy wprowadzajace powolana dyrektywe, wszczete po dniu 1 maja 2004 r., zyskaly walor spraw o charakterze
wspolnotowym. Obliguje to sady krajowe do uwzglednienia dyrektywy 93/13 oraz jej wykladni dokonanej przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w spos6b zapewniajacy skuteczno$é ochrony (effet utile) przyznanej konsumentowi przez
prawo wspoélnotowe.” Dalej wskazano, ze ,bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul umownych wynika z samego
prawa. Sad krajowy ma zatem obowigzek w kazdej konkretnej sprawie z udzialem konsumenta dokonaé z urzedu
oceny tych klauzul w zakresie, w jakim rzutuja one na jego wlasciwo$¢.” Ostatecznie Sad Najwyzszy uznal, wbrew

literalnej tresci art. 202 k.p.c., ze niewlasciwo$¢ miejscowa w sporze pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca mozna
uwzglednic¢ z urzedu.

Istotna dla niniejszej sprawy jest rowniez taka okoliczno$¢, ze w dniu 23.02.2018 r., III CZP 95/17, Sad Najwyzszy
wydal postanowienie w przedmiocie zagadnienia prawnego przedstawionego przez jeden z Sadow Okregowych w
sprawie z powodztwa (...) S.A. w B.. Sad drugiej instancji zwrocil sie z pytaniem, czy jest mozliwe z urzedu badanie
przez Sad stosunku podstawowego bedacego podstawa wystawienia weksla (art. 10 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 1.), czy tez te okolicznoSci moga by¢ rozwazane przez Sad jedynie na zarzut pozwanego zgloszony w danym
postepowaniu. Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly dostrzegajac konieczno$¢ zwrécenia sie do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym. Sad Najwyzszy uznal, ze to Trybunal wladny jest
wypowiedzie¢ sie, czy przyjeta w Unii regulacja dotyczaca ochrony konsumenta pozwala na dzialanie sadowi z urzedu
w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie oparte na materialach niepochodzacych od stron sprawy,
ze umowa stanowigca Zroédlo stosunku podstawowego jest przynajmniej czeSciowo niewazna, a pow6dd dochodzi
swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany za$ nie zglasza zarzutdéw i zachowuje sie biernie. Sprawa bedaca



przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego rdznila sie od niniejszej - (...) S.A. w B. pomimo zobowiazania Sadu
pierwszej instancji nie przedlozyl umowy pozyczki i deklaracji wekslowej. W niniejszej sprawie powdd wykonatl
zobowigzanie Przewodniczacego i przedlozyl dokumenty pozwalajgce na ocene stosunku podstawowego.

Sad Rejonowy w Zywecu rozwazal, czy nalezy w niniejszej sprawie wystapi¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym.
Nalezy pamietad, ze istnieja dwa rodzaje pytan prejudycjalnych: pytanie o wykladnie i pytanie o wazno$é aktu prawa
Unii Europejskiej. Sad krajowy nie moze samodzielnie przesadzi¢ o niewaznoSci aktu prawa unijnego, w tym zakresie
wylgczng kompetencje posiada Trybunal Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu, stad jesli sad krajowy ma watpliwoéci co do
wazno$ci aktu unijnego, nie moze decydowa¢ samodzielnie a powinien wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym ( wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 miedzy Foto#Frost z s. w Ammersbek a
Hauptzollamt Liibeck#Ost). W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci co do wazno$ci aktu prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 267 TFUE kazdy sad ma prawo skierowa¢ do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni przepisu prawa Unii Europejskiej, jezeli jego zdaniem odpowiedz na nie
jest niezbedna do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu. Natomiast zgodnie z zaleceniami dla sadow krajowych,
dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnych (2012/C 338/01) sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany skierowaé¢ do Trybunatu taki

wniosek, chyba ze istnieje juz orzecznictwo dotyczace rozpatrywanej kwestii (a jakikolwiek nowy kontekst nie rodzi
powaznych watpliwo$ci co do mozliwoSci zastosowania w sprawie tego wezeéniejszego orzecznictwa) lub wlasciwa
wykladnia danego przepisu prawa jest oczywista. W zwigzku z tym sad krajowy moze, zwlaszcza jeSli uzna, ze
orzecznictwo Trybunalu daje wystarczajace wyjasnienie watpliwosci, samodzielnie ustali¢ wlasciwa wykladnie prawa
Unii Europejskiej i zastosowac je w konkretnym stanie faktycznym. Jednakze odeslanie prejudycjalne moze okazac
sie szczegblnie wskazane w razie wystapienia nowego zagadnienia interpretacyjnego, ktére ma generalne znaczenie
dla jednolitego stosowania prawa Unii, lub w sytuacji, gdy istniejgce orzecznictwo wydaje sie nie mie¢ zastosowania
do nowych okolicznosci faktycznych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy uznal, po pierwsze, ze jako sad, ktorego orzeczenie podlega zaskarzeniu,
nie ma obowigzku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie dyrektywy 93/13. Po drugie, w oparciu o
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci mozna dokona¢ wykladni przepisow dyrektywy 93/13, nie
istnieja zatem watpliwosci, ktore nakazywalby wystapienie z pytaniem prejudycjalnym.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy w Zywcu mial na uwadze, ze w chwili obecnej toczy sie postepowanie
przed TSUE z wniosku Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie z powodztwa (...) S.A. w B. przeciwko M. W. (C -176/17). Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich zwrécit
sie z pytaniem, czy przepisy dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, zwlaszcza art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG2 , zwlaszcza art. 17 ust. 1
art. 22 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsiebiorce
(pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi (pozyczkobiorcy) roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym,
prawidlowo wypelionym, w ramach postepowania nakazowego, okre§lonego przepisami art. 485 § 2 k.p.c. i nast.,
w zw. z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ograniczajace sad krajowy wylacznie
do badania waznoSci zobowiazania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych warunkéw weksla, z
pominieciem stosunku podstawowego. TSUE nie wydal jeszcze w tej spawie orzeczenia, jednakze w dniu 26.04.2018r.
Rzecznik Generalny TSUE wydal opinie, w ktdrej zaproponowal Trybunatowi, aby na wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, _ze stojg one na przeszkodzie krajowym przepisom
bedacym przedmiotem postepowania gléwnego, o ile ta regulacja przewiduje, ze nakaz zaplaty jest wydawany na
podstawie majacego moc pod wzgledem formalnym weksla wlasnego, ktory zabezpiecza roszczenia sprzedawcy lub

dostawcy wzgledem konsumenta z tytulu umowy pozyczki, bez zbadania nieuczciwego charakteru postanowien
tej umowy pozyczki, a ponadto nadmiernie utrudnia konsumentowi wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty w ten
sposob, ze przepisy te zezwalaja sadowi na zbadanie nieuczciwego charakteru tylko w razie odpowiedniego zarzutu




konsumenta, wymagaja od konsumenta przedstawienia, w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty,
okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktore umozliwiaja sadowi to zbadanie, i ktbre to przepisy pogarszaja sytuacje
konsumenta przy ponoszeniu kosztéw sadowych”.

Opinia Rzecznika Generalnego nie jest wigzaca dla Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, jednakze przekonuje silg
argumentacji. Sad Rejonowy w Zyweu podziela i przyjmuje za wlasne argumenty i wnioski przedstawione w opinii.

Opierajac sie na wyzej przedstawionych rozwazaniach dotyczacych dyrektywy 93/13 i prawa wekslowego, Sad
Rejonowy w Zywecu stwierdzil brak podstaw wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a na rozprawie
dopuécil z urzedu, na podstawie art. 232 k.p.c., dowdd z umowy pozyczki laczacej strony postepowania. Sad Rejonowy
w Zywecu mial na uwadze obowigzujaca w procedurze cywilnej zasade kontradyktoryjnoéci procesu, jak réwniez
wykladnie art. 232 k.p.c. dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku zdnia 11.12.2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015/12/149.
W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, dokonal przegladu dotychczas wydanych judykatéw i wymienil sytuacje,
w ktoérych powinien zosta¢ dopuszczony dowod z urzedu. Taka sytuacja zachodzi woéwcezas, gdy moze dojsé do
naruszenia elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci, gdy zachodzi potrzeba
przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu wydania oczywiScie nieprawidlowego orzeczenia, gdy dowdd jest niezbedny
do wydania stlusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. W powolanym orzeczeniu wskazano ponadto,
ze rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie sprowadza sie tylko do wypadkow wyjatkowych, takich jak podejrzenie
prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron obejScia prawa albo razgca nieporadnoé¢ stron.

W ocenie Sadu Rejonowego w Zywcu, ograniczenie rozpoznania sprawy wylacznie do plaszezyzny roszczenia
wekslowego, w sytuacji gdy w umowie bedacej podstawa wypelnienia weksla zawarto postanowienia o niedozwolonym
charakterze, spowodowaloby wydanie oczywiscie niesprawiedliwego wyroku.

Analizujac stosunek podstawowy, nalezalo odnie$¢ sie do art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioragcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. W sprawie znajdowaly zastosowanie réwniez przepisy ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0
kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 t.j.). Jak stanowi art. 3 ust.1 i 2 pkt 1 powolanej ustawy przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi; za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci umowe pozyczki.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze umowa pozyczki miedzy (...) S.A. z siedzibg w B. i K. L. zostala zawarta w
dniu 06.09.2016 r. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajdowal zar6wno art. 5 ust. 6a ustawy o kredycie
konsumenckim definiujgcy pozaodsetkowe koszty kredytu (zgodnie z tym przepisem sa to wszelkie koszty, ktore
konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odsetek), jak rowniez art. 36a ustawy
okreslajacy maksymalng wysoko§é pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 05.08.2015
r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357)
powyzsze przepisy weszly w zycie z dniem 11.03.2016 r., za$ przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pdzniej.

Przepis art. 36a przewiduje maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktérg oblicza sie wedlug wzoru
matematycznego. Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czeSci
przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone przy pomocy podanego w przepisie wzoru lub
catkowita kwote kredytu.

K. L. na mocy zawartej umowy otrzymata pozyczke w kwocie 5000 zl, a zobowiazala sie do zwrotu kwoty 10620 zl,
ponad dwukrotnie wyzszej.

Po zastosowaniu wzoru opisanego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim do niniejszej sprawy Sad doszed}
do nastepujacych wnioskdéw. Pozwana otrzymala do wyplaty kwote 5000 zl, okres splat wyrazony w dniach wynosil



924 (umowa zostala zawarta w dniu 06.09.2016 r., zgodnie z harmonogramem splat, ostatnia rata miala nastapic
w dniu 19.03.2019r.), liczba dni w roku zawarcia umowy wynosila 366 — maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow pozyczki, obliczona przy uzyciu wzoru, wynosila zatem 5036,88 zl. Pozaodsetkowe koszty pozyczki nie
moga by¢ jednak wyzsze niz calkowitej kwoty pozyczki. W tym przypadku pozaodsetkowe koszty mogly wynieéc
maksymalnie 5000 zl, a wynosily 4980 zt (oplata przygotowawcza- 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 4051 zl,
wynagrodzenie za Twoj Pakiet- 800 z1), a zatem formalnie nie przekraczaly granicy okreslonej w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim.

Sad Rejonowy w Zywcu uznaje, ze wzor shuzacy do obliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu ustala maksymalna,
a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$é kosztéw dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzdr nie moze stanowic
sposobu obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i
z niczego niewynikajacych dodatkowych obciazen, niemajacych zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach
poniesionych przez pozyczkodawce. Wzor ten nie uniemozliwia takze oceny postanowien umowy obcigzajacych

konsumenta kosztami pod katem regulacji z art. 385" k.c.

Jak wyzej sygnalizowano art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim zostal wprowadzony mocg ustawy z dnia
05.08.2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2015.1357).
W uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 3460) wyjasniono, ze przedsiebiorca udzielajacy pozyczki

na dluzszy okres (1j. okres ponadroczny) powinien czerpa¢ swoje wynagrodzenie z oprocentowania pozyczki — w
granicach kapitalowych odsetek maksymalnych, natomiast pozostale koszty narzucone na pozyczkobiorce powinny

odzwierciedla¢ realne koszty ponoszone przez przedsiebiorce. Interpretujac zatem norme prawna wynikajaca z art.

36a ustawy o kredycie konsumenckim nalezy mie¢ na wzgledzie intencje ustawodawcy. Wprowadzenie art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim nie oznacza, ze ustawodawca umozliwia kazdorazowo obcigzenie pozyczkobiorcy-
konsumenta kosztami w wysokoSci udzielonego kredytu/pozyczki albo zblizajacymi sie do kwoty kredytu/pozyczki.
Koszty takie powinny mie¢ zawsze odzwierciedlenie w realnych kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce przy
zawieraniu konkretnej umowy, na co jednoznacznie wskazuje wykladnia historyczna, dokonana przy uwzglednieniu
uzasadnienia projektu ustawy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, podnie$¢ nalezy, ze treS¢ przepisu art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, interpretowana w kontekscie uzasadnienia projektu ustawy, ktéra wprowadzila omawiang regulacje,
w zadnym razie nie daje podstaw do takiego stanowiska, ze kazdy pozyczkodawca zawsze i bez wzgledu na rzeczywiscie
koszty ponoszone przy zawieraniu umowy moze naliczyé pozaodsetkowe koszty w wysokoSci maksymalnej lub
zblizonej do gornego poziomu tychze kosztoéw. Prawodawca wprowadzajac omawiang instytucje, kierowal sie ochrong
pozyczkobiorcow przed nadmiernym obciazeniem ich kosztami udzielenia pozyczki przez firmy pozyczkowe, a nie
przyznal pozyczkodawcom uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie pozyczek w maksymalnej kwocie lub
zblizonej do maksymalnej bez wzgledu na to, czy poniesli jakiekolwiek koszty w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki,
czy tez nie.

Mozna sformutowac jeszcze jeden argument, z powodu ktoérego niedopuszczalna jest taka wykladnia art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktéra dopoki pozaodsetkowe koszty nie przekraczajg maksymalnej kwoty, to sad

nie moze zastosowa¢ art. 385" k.c.; skoro bowiem sam ustawodawca okreslit dopuszczalng granice kosztéw, to uznat
tym samym, ze zapisy umowy nie moga mie¢ charakteru abuzywnego. Zastosowanie takiej wykladni doprowadziloby
do nieakceptowalnych skutkéw. Mianowicie, do umoéw pozyczki/kredytu zawartych przed dniem wejécia w zycia
ustawy nowelizujacej ustawe o kredycie konsumenckim, na mocy ktérej wprowadzono art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, nie stosuje sie nowych regulacji. W przypadku takich umoéw sad bez zadnych ograniczenn moze
dokonywaé oceny postanowien z punktu widzenia regulacji z art. 385" § 1 k.c. Do uméw zawartych po dniu wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a zatem wysoko$¢ kosztow

pozaodsetkowych jest limitowana i dopoki koszty nie przekraczaja granicy ustawowej, nie mozna zastosowa¢ art. 385"
§ 1k.c. Taki sposob interpretacji art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim doprowadza do tego, ze w lepszej sytuacji sa
konsumenci, ktéry zawarli umowy przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, anizeli konsumenci zawierajacy



umowy po tej dacie. Tym samym regulacja, ktéra miala przyczyni¢ sie do lepszej ochrony konsumentéw, staje sie -
przy takiej wykladni przepiséw - instrumentem pogarszajacym ich sytuacje.

W ocenie Sadu, wprowadzenie przepiséw o maksymalnych pozaodsetkowych kosztach kredytu/pozyczki stanowi

dodatkowe narzedzie stuzace ochronie konsumentéw, obok mechanizmu ochrony przewidzianego w art. 385" §
1 k.c. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien umownych maja charakter ocenny
(postuguja sie takimi pojeciami jak ,sprzeczno$c z dobrymi obyczajami”, ,razace naruszenie interesoéw”). Tymczasem
przepisy dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu wprowadzaja okreslone, latwo weryfikowalne limity. Aby
znormalizowa¢ praktyki przedsiebiorcow udzielajacych pozyczek/kredytow, zmotywowac ich do racjonalizacji
kosztow, zdecydowano o wprowadzeniu okre$lonej, latwej do ustalenia granicy. Istniejace do tej pory przepisy (art.

385" § 1 k.c. dotyczacy klauzul niedozwolonych i art. 359 § 2" k.c. dotyczacy odsetek maksymalnych) okazaly sie
niewystarczajaca ochrong - w przepisach o klauzulach niedozwolonych uzyto poje¢ nieostrych, a przepisy o odsetkach
maksymalnych latwo obchodzono wprowadzajac réznego rodzaju prowizje i oplaty dodatkowe. W projekcie ustawy
podano przyklad umowy, na mocy ktérej konsument otrzymal pozyczke w kwocie 4000 zl, a zobowiazal sie do zwrotu
kwoty 10800 zl. Komentujac ten przyklad prawodawca wskazal: ,,w celu ochrony intereséw konsumentéw konieczne
jest ograniczenie podobnych praktyk oraz motywowanie przedsiebiorcéw do racjonalizacji kosztow, zatem gorny limit
calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek w wysoko$ci 100% kwoty kredytu wydaje sie niezbedny.” Warto
zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 5000 zl, a zobowiazala sie do zwrotu 10620
z}, zatem stan faktyczny sprawy jest bardzo podobny do wyzej wymienionego przykladu ustawodawcy.

Innymi slowy, wprowadzenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie uniemozliwia Sagdowi zastosowania art.

385" § 1k.c., w sytuacji gdy wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu/pozyczki nie przekraczaja granic okreélonych w
ustawie o kredycie konsumenckim, jednakze koszty te sa bardzo wysokie, a Sad dostrzega, ze postanowienia umowne,
wprowadzajace te koszty, majg charakter niedozwolony.

Jak wyzej wskazano obecnie brzmienie art. 385" k.c. jest wynikiem implementacji dyrektywy 93/13, a zgodnie z
orzecznictwem TSUE art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki nie wigza konsumenta, jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym.

Interpretacja art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim w ten sposéb, ze sad nie moze oceniaé postanowienn umowy

dotyczacych pozoodsetkowych kosztéw kredytu/pozyczki w kontekscie art. 385" k.c. jako niedozwolonych, dopoki
koszty nie przekraczajg granic okreslonych w przepisie, jest sprzeczna ze wskazanymi wyzej zalozeniami lezacymi
u podstaw przyjecia dyrektywy 93/13. W takiej sytuacji niezbedna jest prounijna wykladnia art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, zmierzajaca do osiggniecia skutkow zalozonych w dyrektywie (nalezy bowiem dokonywac
interpretacji przepisow prawa krajowego w $wietle brzmienia i celu dyrektywy — tak Trybunat Sprawiedliwo$ci w
sprawach polaczonych C-240/98 do C- 244/98).

Reasumujge, pomimo ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie przekraczaly granicy okre$lonej w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, postanowienia umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami nalezalo oceni¢ pod katem

regulacji z art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
co jednak nie dotyczy postanowien okres$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zdaniem Sadu stosowana przez strone powodowa umowa pozyczki
stanowi wzorzec umowy, co 0znacza, Ze Umowy zawierane przy jego uzyciu nie sg indywidualnie uzgadniane, a tre$¢
postanowien zostaje konsumentom narzucona.

Oceniajac postanowienia umowy pozyczki w kontekécie powolanego przepisu, Sad uznal, Ze wynagrodzenie
prowizyjne w wysoko$¢ 4051z} stanowi klauzule abuzywna.



W pierwszej kolejnoéci Sad podnosi, ze zakwestionowane postanowienie nie dotyczylo gléownych $wiadczen stron
umowy. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 23.04.2015 r. w sprawie C-96/14, stwierdzono
ze za warunki umowy mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu. Ustawodawca implementujac dyrektywe do polskiego porzadku prawnego postuzyl sie
pojeciem ,gtownego Swiadczenia stron”, ktore nalezy traktowaé jako tozsame z okresleniem ,,glownego przedmiotu
umowy’.

Gléwnym $wiadczeniem ze strony (...) S.A. z siedziba w B. bylo udzielenie pozyczki drugiej stronie w kwocie 5000
zl, za$ gldownym §wiadczeniem pozyczkobiorcy byla splata pozyczki zgodnie z przewidzianymi w umowie warunkami.
Zapis umowy dotyczacy prowizji byt postanowieniem ubocznym, o drugorzednym znaczeniu.

Po drugie, zakwestionowane postanowienie ksztaltowalo obowiazki pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo jego interesy.

Okreélenia: ,sprzeczny z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie interesow konsumenta” wielokrotnie byly
analizowane w orzecznictwie i doczekaly sie bogatej literatury prawniczej. Nie ma potrzeby szerokiego odwolywania
sie do zaprezentowanych w doktrynie i judykaturze pogladéw, a wystarczy poprzestaé¢ na stwierdzeniach oddajacych
istote wskazanych okre§len. Mianowicie przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego - rozumie sie w wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku; z kolei razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
— na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.07.2005 ., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13, z dnia 03.02.2006 ., I CK 297/05, Biuletyn SN 2006/5/12 oraz
z dnia 27.10.2006 r., I CSK 173/06, LEX nr 395247).

Sad wskazuje, ze samo nalozenie na pozyczkobiorce obowiazku zaplaty prowizji jest co do zasady dopuszczalne.
Stosowanie tego rodzaju oplat przez instytucje finansowe jest powszechnie przyjete. Watpliwos$ci budzilo jednak
to, ze prowizja wynosila 81% sumy pozyczki. Zasadno$¢ obcigzenia pozyczkobiorcy taka wysoka prowizja musi
by¢ kazdorazowo podyktowane Sciéle okre$lonymi wzgledami zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy
pozyczki. Z umowy pozyczki nie wynika z jakiego rodzaju kosztami zwigzana byla prowizja. W umowie nie
wymieniono, jakie czynnosci podjela strona powodowa i z ktérymi zwigzane byl koszty w kwocie 4051 zt. W umowie
nalezy precyzyjnie okre§li¢ takie okolicznosci, w szczeg6lnosci, gdy pozyczkodawca obcigza konsumenta wysokimi
kosztami. Konsument w chwili podpisania umowy powinien dokladnie wiedzie¢, jakie koszty poni6st przedsiebiorca
w zwiazku z zawarciem umowy, jezeli to konsument ostatecznie pokryje te koszty. Prowizja w wysokoéci 81% pozyczki

jest razaco wygérowana i w sposéb oczywisty narusza interesy konsumenta, a w konsekwencji na mocy art. 385' § 1
k.c., nie obowigzuje pozwana.

Charakter oplaty nalozonej na pozwang nie jest jasny. Z umowy nie wynika, z jakiego powodu obcigzono
pozyczkobiorce kwota 4051 zl. Jezeli nawet przyja¢, ze nalezno$¢ ta nie jest zwigzana z zadnymi kosztami
wystepujacymi po stronie przedsiebiorcy, a stanowi jednie wynagrodzenie za udzielenie pozyczki, to zapis umowy

o takim charakterze réwniez nie obowigzywal pozwana, jako sprzeczny z trescig art. 359 §2" k.c., a w konsekwencji
niewazny na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Rozwijajac powyzsze, przypomnieé¢ nalezy treéé art. 353" k.c., ktéry stanowi, ze strony zawierajagce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z kolei art. 58 § 11 3 k.c. przewiduje, ze czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, przy czym jezeli niewaznoscia jest dotknieta
tylko czeé¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika,



iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Jak wynika z powyzej wymienionych
regulacji, podmioty obrotu cywilnoprawnego maja w zasadzie swobode w ksztaltowaniu treéci zobowigzania, jednakze
granica tej swobody jest zakre§lona przez przepisy prawne, zasady wspolzycia spolecznego i wlaéciwo$é stosunku.

Zgodnie z art. 359 §2" k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé¢ dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Odsetki ustawowe roéwne
sq sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (art. 359 § 1 k.c.). Od
dnia 01.01.2016 r. odsetki ustawowe kapitalowe niezmiennie wynosza 5 %, a zatem maksymalne odsetki ustawowe
kapitalowe wynosza 10 %.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé¢, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek
ustawowych kapitatlowych dla kwoty pozyczki 5000 zl, za okres od 06.09.2016 r. do 19.03.2019 r. mogla wynies¢ 1
267,12 zL. Wysoko$¢ prowizji w kwocie 4051 zl razgco (ponad trzykrotnie) przekracza wysokosé odsetek ustawowych
maksymalnych. Jezeli zatem prowizja miala charakter wylacznie wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, to stanowczo
trzeba stwierdzi¢, ze taki zapis umowy stanowil obejscie przepisu ustawy, a w konsekwencji niewazny na podstawie
art. 58 § 3 k.c. Uksztaltowanie wynagrodzenia przedsiebiorcy z tytulu udzielania pozyczki w kwocie z jednej
strony stanowigcej 81 % sumy pozyczki, z drugiej strony ponad trzykrotnie przekraczajacej wartos¢ maksymalnych
odsetek ustawowych jest dzialaniem nieuczciwym, naruszajacym zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen i przyzwoitego
postepowania wzgledem drugiej strony stosunku zobowiazaniowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w umowie
pozyczki zawarto postanowienie dotyczace odsetek kapitatlowych, okreslajac ich wysoko$é na 9,45 % (pkt 1.2. umowy).
Cho¢ nie wynika to w sposéb jednoznaczny z umowy, to pozyczkodawca obciazyl konsumenta odsetkami kapitalowymi
w lacznej kwocie 640 zt (suma wynika z réznicy pomiedzy catkowita kwota do zaplaty, a kwotg pozyczki i wszystkimi
wyszczegblnionymi w umowie kosztami). Oznacza to, ze strona powodowa czerpala wynagrodzenie z oprocentowania
pozyczki, a ponadto z prowizji.

Reasumujac, jezeli prowizja w kwocie 4051 zl obejmowala koszty udzielenia pozyczki, to zapis umowy z uwagi
na niedozwolony charakter by} bezskuteczny na podstawie art. 385' § 1 k.c. Jezeli prowizja stanowila wylacznie

wynagrodzenie pozyczkodawcy, to zapis umowy stanowigcy obejécie art. 359 §2" k.c., byl niewazny na podstawie art.
58 § 3 k.c. Ostatecznie zapis ten, niezaleznie od jego charakteru, nie obowigzywal pozwana.

Sad ocenit takze zapis umowy, na mocy ktoérego pozwana zostala obcigzona wynagrodzeniem w kwocie 800 zl tytulu
przyznania (...) (pkt 1.4.c. umowy). W zamian za uiszczenie wyzej wymienionej kwoty pozwana uzyskala mozliwoéc
odroczenia platnoSci rat o 2 miesigce albo obnizenia maksymalnie 4 rat o0 50%. W ramach pakietu przewidziano takze
szybsza wplate pozyczki (z 14 dni do 10 dni) i powiadomienia SMS o terminach platnoéci rat.

Oplata zostala naliczona w chwili podpisania umowy, nie za$§ w chwili, gdy konsument zdecydowal sie na odroczenie
platnoéci rat albo obnizenie ich wysoko$ci. Oplate przewidziano zatem za sama mozliwo$¢ odroczenia platnosci rat
albo obnizenie ich wysoko$ci, niezaleznie od tego, czy konsument rzeczywiScie skorzystal z tej dodatkowej ustugi.

Nie jest jasne, w jaki sposéb obliczono wysoko$é¢ oplaty. Mozna domyslac sie, ze oplata zwigzana byla z kosztami
wystepujacymi po stronie pozyczkodawcy, mianowicie z kosztami wyslania wiadomoéci SMS informujacych o
wyplacie pozyczki, przypominajacych o terminie zaplaty raty i informujacych o zaksiegowaniu wplaty. Tych za$ nie
moglo by¢ wiecej nie 61 (30 rat x 2 oraz 1 powiadomienie o wyplacie pozyczki). Koszty spowodowane wystaniem
wiadomos$ci SMS byly niewielkie (do$wiadczenie Zyciowe pozwala przyjac, ze koszt jednego SMS’a nie mog}t
przekracza¢ 0,50 zl) , a oplata za (...) wynosila 800 zl, co wskazuje na ogromng dysproporcje i nieekwiwalentnoséc
$wiadczenia. Taki zapis umowy regulowal obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco

naruszat jego interesy, a w konsekwencji wobec tresci art. 385" § 1 k.c. nie wigzal pozwana.

Jezeli pozostala cze$¢ oplaty stanowila wynagrodzenie pozyczkodawcy za samo udzielenie mozliwo$ci odroczenia
platnosci 2 rat czy obnizenie wysoko$ci rat, to stanowczo nalezy stwierdzié, ze oplata byla razaco wygoérowana. Oplata
za ushuge (...) stanowila dla strony powodowej dodatkowy zysk, nieuzasadniony z perspektywy ekwiwalentno$ci



Swiadczen stron umowy pozyczki. Oplata w kwocie 800 zt za udzielenie odroczenia terminu platnosSci 2 rat jest
nieporéwnywalnie wyzsza od wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za nieterminowa splate, na co wskazuje
nastepujaca symulacja. Gdyby pozyczkobiorca odroczyt termin platnoSci 3 i 4 raty pozyczki, to maksymalne odsetki
ustawowe za opéZnienie wynioslyby 16,70 zl (przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej rat wynosila 354 zl, w okresie
od 19.12.2016r. do 19.02.2017r. i 0od 19.01.2017r. do 19.03.2017r.). Tymczasem za odroczenie platnosci 3 i 4 raty,
zgodnie z umowa pozyczki, konsument mial obowigzek uisci¢ kwote 800 zl. Wybranie zatem dodatkowej opcji
(...), upowazniajacej do odroczenia terminu splaty 2 rat, stawia konsumenta w gorszej sytuacji niz popadniecie
w op6znienie. Rozmiar korzysci przewidzianych w tym wypadku dla pozyczkodawcy jest niczym nieuzasadniony i
wskazuje w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze rzeczywistym zamiarem pozyczkodawcy bylo obejScie przepisow o
odsetkach maksymalnych. W konsekwencji zapis umowy byl niewazny z uwagi na treéc art. 58 § 3 k.c.

Reasumujac, zapis umowy obciazajacy pozwana obowiazkiem zaplaty kwoty 800 zl nie wigzal jej.

K. L. zobowigzana byla na podstawie umowy pozyczki z dnia 06.09.2016 r. do zawrdcenia kwoty pozyczki - 5000 zl,
oplaty przygotowawczej — 129 zt oraz umownych odsetek kapitalowych.

Umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z dnia 06.11.2017 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Do pozwu nie dolgczono dowodu odebrania przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Sad przyjat 7-dniowy termin na doreczenie przesylki, a w konsekwencji uznal, ze umowa ulegla rozwiazaniu w dniu
14.12.2017 1. Roszczenie stato sie wymagalne w dniu 15.12.2017r., czyli po terminie 14 raty (zgodnie zharmonogramem
splat z k. 21). Wypowiedzenie umowy ma skutek ex nunc i oznacza, ze stosunek zobowigzaniowy laczacy strony
przestaje istnie¢. Po dacie rozwiazania umowy odpadla podstawa do pobierania wynagrodzenia za korzystanie z
kapitatlu, ktore juz nie ma miejsca, gdy stal sie natychmiast wymagalny obowiazek zwrotu calej kwoty pozyczki.
Oznacza to, ze odsetki kapitalowe, stanowigce wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, moga by¢ pobierane wylacznie
w stosunku do okresu, gdy umowa obowiazywala strony, nie za$ po okresie wypowiedzenia umowy. Pozyczkodawcy w
zwigzku z wezedniejszym rozwigzaniem umowy, po uplywie okresu wypowiedzenia, przystuguje roszczenie o zaplate
odsetek za opdznienie (ustawowych lub umownych). W umowie okreslono odsetki kapitalowe na kwote 640 zl.
Pozwana zobowiazana bylby do zwrotu calej wskazanej kwoty w sytuacji, gdyby umowa nie zostala wypowiedziana.
Jednakze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy odsetki kapitalowe mogly byé naliczone tylko za okres, wjakim umowa
obowigzywala, tj. od dnia 06.09.2016 r. do dnia 14.12.2017r. Na podstawie harmonogramu splat Sad przyjal, ze we
wskazanym okresie pozwana miala obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych w lacznej kwocie 452,78 zt (suma odsetek
za raty od 1 do 14). Pozwana miala réwniez obowigzek zaplaty odsetek za op6znienie w kwocie 11,27 zl, ktore naliczyla
strona powodowa w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki (k.5).

Na podstawie umowy z dnia 06.09.2016 r. pozwana miala zatem obowigzek zwrdci¢ kwote pozyczki - 5000 zl, oplate
przygotowawczg - 129 zl, odsetki kapitalowe - 452,78 zl, odsetki za op6Znienie - 11,27 zk. Eacznie pozwana zobowigzana
byla do zaplaty kwoty 5593,05 zl.

W umowie pozyczki wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty wynosi 10620 z. W piSmie pochodzacym od strony
powodowej, zawierajgcym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (k. 5), wskazano, ze zadluzenie pozwanej z tytulu
umowy pozyczki wynosito 6737,27 z}. Oznacza to, ze pozwana na poczet umowy musiala zaplaci¢ kwote 3882,73 zl
(10620 zl — 6737,27 zl; art. 231 k.p.c.).

Skoro pozwana zobowigzana byla na podstawie umowy pozyczki do zaplaty kwoty 5593,05 zl, a uiscila kwote 3882,73
z}, to do zaplaty pozostawala nalezno$¢ w wysokosci 1710,32 zl.

Wracajac do rozwazan poczynionych wyzej, dotyczacych gwarancyjnego charakteru weksla in blanco, nalezy wskazacé,
ze weksel mogl zosta¢ uzupeliony do kwoty odpowiadajacej sumie zadtuzenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia
06.09.2016 1., tj. do kwoty 1710,32 zl. Taka nalezno$¢ zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej w punkcie
1 wyroku zaocznego. Przyznano odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 15.12.2017 r. — na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za



ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Data poczatkowa, od ktorej przyznano odsetki ustawowe za op6znienie,
zwigzana byla z datg wymagalno$ci roszczenia ze stosunku podstawowego.

W punkcie 2 wyroku zaocznego Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku zaocznego na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ koszty w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan. Koszty procesu obejmowaly optate od
pozwu - 250 zl, oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda —1800
zl ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Lacznie koszty procesu wynosily 2067z1. Skoro powo6d wygrat proces w
25 %, to powinien otrzymac zwrot kosztow procesu w takim wta$nie zakresie, tj. w kwocie 516,75 zl.

W pkt 4 wyroku zaocznego orzeczono o obligatoryjnym nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci
uwzgledniajacej powodztwo (art. 333 § 1 pkt. 4 k.p.c.).

1. Odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia
2. Odpis wyroku zaocznego wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;j
3. Kal. 2 tygodnie

Zywiec, dnia 02.08.2018 r.



