Sygn. akt I C 2642/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Zyweu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Natalia Mrozek

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Stolarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2020 r.
sprawy z powodztwa B. (...) (...) z siedzibg w G.
przeciwko A. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Asesor sadowy

Sygn. akt I C 2642/19 upr

Uzasadnienie wyroku z dnia 6 marca 2019 .

B.(...) (...) zsiedziba w G. zlozyl przeciwko A. M. pozew o zaplate kwoty 1611,34 z}. Uzasadniajac zadanie pozwu, strona
powodowa wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki. W dniu 26 marca
2019 r. powod zawarl z pozwana umowe ugody, dotyczaca splaty tego zobowigzania. W piSmie przygotowawczym z
dnia 4 lutego 2020r. powdd wyjasnil, ze na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki pozwana dokonala
wplat w lacznej wysokosci 1877 zt.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2020 r. pozwana przyznala, ze zawarla umowe pozyczki, ale z uwagi na toczace sie
przeciwko niej postepowania egzekucyjne nie byla w stanie splaci¢ naleznoSci. Wyjasnila, ze nie rozumie pojecia:
»Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 wrzeénia 2013 r. A. M. oraz E. (...) S.p z 0.0. Sp.k.a. w P. zawarli umowe pozyczki, na mocy ktdrej pozwana
otrzymala pozyczke na okres 44 tygodni w kwocie 1200 zl i zobowiazala sie do jej zwrotu oraz zobowigzata sie zaplacié:
koszty ubezpieczenia — 264 zl, oplate przygotowawcza- 73,20 zl, odsetki -94,07 zl, oplate za druga transze — 10 zl,
oplate za obsluge pozyczki w domu — 853,52 zI. W dniu 18 lipca 2014 r. A. M. oraz E. (...) S.p z 0.0. Sp.k.a. w P.
zawarli umowe ugody, na mocy ktorej ustalili, ze niesplacona do tej chwili kwota 1245,05 z} zostanie zaplacona w 42
tygodniowych ratach do dnia 10 maja 2015 r. Pismem z dnia 15 maja 2015 r. wierzyciel pierwotny zlozyt o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.



Dowdd: umowa pozyczki - k. 22-23, umowa ugody z dnia 18 lipca 2014 r. — k. 24, wypowiedzenie umowy pozyczki
wraz z potwierdzeniem odbioru przesylki — k. 25 -26

B. (...) (...) z siedziba w G. nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do A. M., wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 13 wrze$nia
2013r.

Dowdd: umowa o sekurytyzacje wierzytelnosci - k. 27 -28, aneks nr 1 do umowy o sekurytyzacje wierzytelnosci - k. 29
-31, umowa o $wiadczenie w miejscu wykonania - k. 32 — 36

W dniu 26 marca 2019 r. pomiedzy A. M. oraz B. (...) (...) z siedzibg w G. zostala zawarta umowa ugody, na mocy ktorej
pozwana uzyskata rozlozenie nalezno$ci w kwocie 1602 zl na 12 rat miesiecznych.

Dowdd: zapis rozmowy telefonicznej na plycie CD — k. 21
Na poczet zobowiazania wynikajgcego z umowy pozyczki pozwana dokonata wplat w tacznej wysokosci 1877 zt.
Okoliczno$é bezsporna

Stan faktyczny ustalono w oparciu o wyzej wskazane dowody, ktére Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Wobec tresci

art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. nie ma obowigzku przedstawiania szerszych rozwazan w zakresie oceny dowodéw.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila wzgledem pozwanej wierzytelno$ci wyniklej zumowy pozyczki z dnia 13 wrzeénia 2013r.
Prawa i obowiazki stron zostaly dwukrotnie zmienione na skutek zawarcia kolejnych umoéw ugody - z dnia 18 lipca
2014r. i 26 marca 2019r.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
W miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi nabywca wierzytelnoS$ci, ktéry nabywa wierzytelno$é w takiej tresci,
jaka przyshugiwala zbywcy. Powod wykazal przejs$cie wierzytelno$ci. W dalszej kolejnoSci nalezato rozwazy¢, czy powod
wykazal istnienie i wysoko$¢ nabytej wierzytelno$ci, a nastepnie, czy roszczenie wskutek przedawnienia przeksztalcilo
sie w zobowigzanie naturalne.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Wedlug powszechnego zapatrywania doktryny,
ugoda stanowi typ umowy ustalajacej, nastepczej, zmierzajacej do nadania stosunkowi prawnemu cechy pewnos$ci
i bezspornosci, a zatem nie moze tworzy¢ nowego stosunku prawnego, lecz jedynie go modyfikowac [tak M. Fras
(red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 918, WKP 2018, LEX/el.]. Istota ugody sa
wzajemne ustepstwa stron celem uchylenia sporu lub niepewnoSci roszczen w stosunku, jaki byl przed ugoda,

lecz stosunek prawny, jaki istnial przed ugodg pozostaje w zasadzie niezmieniony [tak J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 918, WKP 2017, LEX/el.]. Jezeli zatem w tre$ci umowy pierwotnej zawarte byly klauzule

niedozwolone, to transponowanie ich do umowy ugody powoduje bezskuteczno$¢ zapiséw na podstawie art. 385( Vg 1
k.c. Nie mozna akceptowac praktyki funduszu sekurytyzacyjnego, ktory zawiera z konsumentem umowe ugody, po to,
by w toku procesu zastania¢ sie argumentem o uznaniu przez pozwanego wierzytelno$ci, zar6wno co do zasady, jak i co
do wysokoéci. Takie postepowanie staje sie sposobem ukrycia zapiséw sprzecznych z prawem i zasadami wspo6lzycia
spolecznego.



W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze kazdy sad krajowy ma obowigzek ustalenia, czy w umowie zawartej pomiedzy

przedsiebiorca i konsumentem zostaly zawarte klauzule niedozwolone. Zgodnie z art. 385V § 1 kec. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W wyroku z dnia 30 maja 2013 r. , C-397/11, E. J. przeciwko A. (...) H. Z,
wskazano, ze sady krajowe powinny bada¢ kryteria nieuczciwych warunkéw umownych pomiedzy konsumentem a
przedsiebiorca i eliminowaé brak réwnowagi istniejacej pomiedzy takimi uczestnikami obrotu prawnego. Trybunatl
wyjasénil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z kt6érym nieuczciwe warunki nie wigza konsumenta, jest przepisem
bezwzglednie obowiazujacym i z chwila, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami
stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego
zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, a czynigc tak, powinien usuwaé brak réwnowagi istniejacy pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca. W orzeczeniu stwierdzono rowniez, ze sad krajowy powinien wyciagnac¢ wszystkie
konsekwencje, ktére zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego warunku,
w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany. Z szeregu innych orzeczenn TSUE wynika obowigzek
nalozony na sady krajowe dokonania z urzedu oceny postanowien umownych (zob. np. postanowienie Trybunal
Sprawiedliwoséci UE z dnia 28 listopada 2018r. w sprawie C#632/17 w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) S.A.
przeciwko J. M.).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na dwa orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE, pierwsze dotyczace pozwu, do ktorego
dolaczono wyciag z ksiag bankowych, drugie dotyczace powddztwa opartego o zobowigzanie wekslowe. W dniu 28
listopada 2018r. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wydal postanowienie w sprawie C#632/17 w przedmiocie wniosku
Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (w sprawie z powodztwa
(...) Bank (...) S.A. przeciwko J. M.). Orzeczenie dotyczy przepiséw o postepowaniu nakazowym i rozwazan TSUE
nie spos6b poming¢ w niniejszej sprawie. W omawianej sprawie bank przedstawil wyciag z ksigg bankowych, ktory
stanowi podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Trybunal Sprawiedliwo$ci rozwazal,
czy przepisy dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
zezwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wyciagu z ksigg bankowych jako elemencie §wiadczacym o
istnieniu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, w wypadku gdy sad rozpoznajacy pozew o
wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by, poprzez dokonanie
takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca; jest to jednak mozliwe tylko
pod warunkiem, ze sad 6w posiada niezbedne do tego informacje na temat stanu prawnego i faktycznego. Tymczasem
na etapie postepowania nakazowego kontrola sadu ogranicza sie do sprawdzenia, czy wyciag z ksiag bankowych
spelnia wymogi formalne, sad nie dysponuje bowiem informacjami o wszystkich elementach stanu faktycznego i
prawnego wynikajacych z danej umowy pozyczki. Ostatecznie TSUE stwierdzil, ze przepisy dyrektywy sprzeciwiaja
sie krajowym przepisom proceduralnym pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie tego nakazu nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
danej umowy, jezeli spos6b wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie.

Powyzszej zaprezentowane orzeczenie ma niezwykle istotne znaczenie dla polskiego systemu prawnego. Zalaczenie
do pozwu dokumentu, ktoéry do tej pory stanowil przestanke wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
(wyciagu z ksiag bankowych) obecnie staje sie niewystarczajace w sporze pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem.
Dotychczasowe orzecznictwo TSUE akcentowalo, Zze badanie niedozwolonych postanowien umownych jest
obowiazkiem sadu, pod warunkiem, ze sad posiada niezbedne do tego informacje na temat stanu prawnego i
faktycznego. Standard ochrony konsumentéw, jaki wynika z powolanego wyzej postanowienia, zostaje ustanowiony
na jeszcze wyzszym poziomie niz dotychczas. Orzeczenie skutkuje tym, ze przedsiebiorcy w sporach z konsumentami
poza wyzej wymienionymi dokumentami beda musieli przedstawia¢c umowy, aby umozliwi¢ sagdom kontrole ich



postanowien. Nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym zostanie wydany, o ile sad nie dostrzeze niedozwolonych
postanowien umownych. W przeciwnym razie, sprawa zostanie skierowana do rozpoznania na rozprawie.

Wszelkie watpliwosci usuwa wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2019r. w polaczonych sprawach C-419/181C-483/18 (...)
S.A. Z powolanego orzeczenia wynikaja wazne wnioski - po pierwsze, sad krajowy z urzedu moze zbada¢ stosunek
podstawowy bedacy podstawa wypelienia weksla, a w konsekwencji ocenié, czy weksel in blanco zostal wypeliony
zgodnie z zawartym porozumieniem. Oznacza to, ze moze z urzedu zazada¢ od powoda umowy bedacej podstawa
wypelienia weksla, a nastepnie zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter,
»pozostawiajac w razie potrzeby bez stosowania wszelkie przepisy krajowe lub orzecznictwo, ktore sa sprzeczne z takim
badaniem”.

Majac zatem na uwadze obrany przez Trybunal kierunek wykladni przepiséw dyrektywy, trzeba przyjaé, ze przepis art.

385" k.c. nalezy bezwzglednie stosowaé do wszelkich spraw z powddztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi,
a przepisy prawa krajowego nie moga sta¢ na przeszkodzie zapewnieniu konsumentom ochrony wynikajacej z

dyrektywy 93/13. Sad ma obowiazek zapewnié¢ konsumentowi ochrone na poziomie wynikajacym z opisanych wyzej

orzeczen.

Nalezalo zatem ocenié, czy w umowie pozyczki z dnia 13 wrze$nia 2013r. znajdowaly sie klauzule niedozwolone, to
bowiem ma wplyw na umowe ugody.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. W sprawie znajdowaly zastosowanie
rowniez przepisy ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 t.j.). Jak stanowi art. 3 ust.1
i 2 pkt 1 powolanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej
niz 255.550 z} albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi; za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblnosSci umowe pozyczki.

W konsekwencji umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o kredyt konsumencki.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze umowa zostala zawarta w dniu 13.09.2015r. W rozpatrywanej sprawie zastosowania
nie znajdowat art. 5 ust. 6a ustawy o kredycie konsumenckim definiujacy pozaodsetkowe koszty kredytu (zgodnie
z tym przepisem sa to wszelkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z
wylgczeniem odsetek), jak réwniez art. 36a ustawy okre$lajacy maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztoéw
kredytu konsumenckiego. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357) powyzsze przepisy weszly w Zycie z
dniem 11.03.2016 r., za$ przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta wezesniej, zatem w sprawie nie znajdowat
zastosowania art. 36a przewiduje maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
co jednak nie dotyczy postanowien okres$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Umowa pozyczki z dnia 13 wrze$nia 2013r. zostala zawarta przy uzyciu wzorca umowy, co oznacza, ze postanowienia
umowy nie zostaly z pozwanym indywidualnie uzgadniane, a tre$é postanowien zostala mu narzucona. Postanowienie
umowne dotyczace oplaty za obstuge pozyczki w domu stanowi klauzule abuzywna.

W pierwszej kolejnosci Sad podnosi, ze zakwestionowane postanowienie nie dotyczylo gléownych $wiadczen stron
umowy. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 23.04.2015 r. w sprawie C-96/14, stwierdzono
ze za warunki umowy mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2



dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktoére okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie mogg by¢ objete pojeciem ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu. Ustawodawca implementujac dyrektywe do polskiego porzadku prawnego postuzyl sie
pojeciem ,gléwnego Swiadczenia stron”, ktore nalezy traktowac jako tozsame z okreéleniem ,,glownego przedmiotu
umowy”.

Gléwnym $wiadczeniem ze strony pierwotnego wierzyciela bylo udzielenie kredytu konsumenckiego drugiej stronie
w kwocie 1200 zl, za$§ gléwnym Swiadczeniem pozwanego byla splata kredytu zgodnie z przewidzianymi w
umowie warunkami. Zapis umowy dotyczacy oplaty za obsluge pozyczki w domu byl postanowieniem ubocznym, o
drugorzednym znaczeniu.

Po drugie, zakwestionowane postanowienie ksztaltowalo obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo jego interesy.

Okredlenia: ,sprzeczny z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie interesow konsumenta” wielokrotnie byly
analizowane w orzecznictwie i doczekaly sie bogatej literatury prawniczej. Nie ma potrzeby szerokiego odwolywania
sie do zaprezentowanych w doktrynie i judykaturze pogladow, a wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniach oddajacych
istote wskazanych okreslen. Mianowicie przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci
stosunku zobowigzaniowego - rozumie sie w wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku; z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
— na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.07.2005 ., 1 CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13, z dnia 03.02.2006 ., I CK 297/05, Biuletyn SN 2006/5/12 oraz
z dnia 27.10.2006 1., I CSK 173/06, LEX nr 395247).

Oplata za obsluge pozyczki w domu obejmowala wynagrodzenie za odbiér rat od przedstawiciela pierwotnego
wierzyciela w miejscu zamieszkania pozwanej. Dopuszczalne jest pobranie przez podmiot udzielajacy pozyczki oplaty
za ustuge polegajaca na odbiorze rat w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Oplata nalozona na konsumenta za taka
ustuge powinna jednak odzwierciedlac rzeczywiste koszty poniesione z tego tytulu przez przedsiebiorce. Tymczasem w
niniejszej sprawie nie sposob w oparciu o postanowienia umowy ustali¢, jak przedsiebiorca obliczyt optate w wysokoéci
853,52 zl (85 % pozyczki). Wobec braku stosownych wyjasnien w tre$ci umowy Sad, ze oplata nie odzwierciedlala
rzeczywistych kosztow. Oplata za obstluge powinna by¢ zalezna od okresu, na jaki zawarto umowe, od iloéci rat,
jakie pozyczkobiorca mial splaci¢, a w konsekwencji od ilosci wizyt, ktére mialy by¢ przeprowadzone w zwiazku z
obstuga pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta- w umowie brak zapiséw pozwalajacych ustali¢, w jaki sposob
przedsiebiorca naliczyt oplate. Ponadto w dniu zawarcia umowy przesadzono, ze koszt obstugi pozyczki w domu
wyniesie 853,52 zl, nie uwzgledniajac takiej okolicznoSci, Ze nie istnieja zadne koszty obstugi pozyczki w domu po
dniu wypowiedzenia umowy, gdy przedstawiciel przedsiebiorcy nie odbiera juz rat pozyczki w miejscu zamieszkania
konsumenta. Koszt obstugi pozyczki w domu byt zatem taki sam w sytuacji, gdy umowa byla wykonywana przez
caly okres na jaki zostala zawarta, jak tez w sytuacji, gdy umowe wypowiedziano wczeéniej. Niezaleznie od tego
wskazaé nalezy, iz wysoko§¢ naliczonej oplaty z tego tytulu budzi powazne zastrzezenia. Koszt ustugi dodatkowej w tym
przypadku wynosil 85% kwoty, jaka w wyniku wykonania umowy otrzymala ostatecznie pozwana do swojej dyspozycji.
Postanowienie - jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i razaco naruszajace interesy konsumenta - nie
obowiazywalo pozwane;.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze stwierdzajac abuzywno$c¢ klauzuli, Sad nie ma podstaw do ,miarkowania” oplaty, uznajac,
ze oplata nalezy sie, ale w nizszej wysoko$ci. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 21.04.2016 r., C-377/14,
wypowiadajac sie o dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazal, ze
sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do odstgpienia od stosowania nieuczciwego warunku umowy, tak aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci. Sad

Rejonowy w Zyweu interpretuje zatem art. 385" § 1 k.c. w ten sposéb, ze niedozwolone postanowienie umowne nie



wigze konsumenta i nie ma podstaw do zmiany treéci zapisu umowy przez Sad w taki sposdb, aby zapis nie naruszal
interesu slabszej strony stosunku prawego.

Na podstawie umowy pozwana miala obowiazek zwrocié kwote, ktora otrzymala 1200 zl, oplate przygotowawcza -
73,20 zl, koszt ubezpieczenia - 264 zl, odsetki - 94,08 zl, oplate za drugg transze -10 zl, lacznie 1547,20 zl. Skoro na
poczet zobowiazania wplacita lacznie 1877 zl, to zobowiazanie wygaslo.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby ustalono, ze pozostaje jakiekolwiek zobowigzanie do splaty, to roszczenie z umowy
pozyczki bylo przedawnione.

Wyjasni¢ nalezy, ze w dniu 09.07.2018 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104). Przepis art. 1 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze w ustawie z dnia
23.04.1964 1. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025) wprowadza sie nastepujace zmiany: w art. 117 po § 2

dodaje sie § 2' w brzmieniu: "§ 2'. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.". Z kolei art. 5 powolanej ustawy stanowi, ze roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (druk sejmowy
nr 2216) ustawodawca wyjasnil, ze celem projektowanych zmian jest wprowadzenie odrebnych regul dotyczacych

przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom (art. 117 § 2" k.c. oraz art. 117" k.c.). Celem tej
zmiany jest zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen przystugujacych przedsiebiorcom wobec konsumentéw przez
zwigzanie z uplywem terminu przedawnienia - z mocy samego prawa - skutku w postaci niemozliwosSci skutecznego
zaspokojenia roszczenia.

Do tej pory po uplywie terminu przedawnienia, po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, istnialo
uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli powstanie tzw. zarzutu peremptoryjnego. Z chwilg
skutecznego podniesienia przez pozwanego w toku procesu zarzutu przedawnienia roszczenie, co prawda nie
wygasalo, ale zamienialo sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego cecha jest niemoznos$é jego
przymusowej realizacji. W konsekwencji, podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia obligowalo Sad do
oddalenia powddztwa. W razie niepodniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia, Sad nie moégl uwzglednic
z urzedu przedawnienia. Nowelizacja Kodeksu cywilnego spowodowala, ze w przypadku roszczen przyshugujacych
przeciwko konsumentowi juz z chwila uplywu terminu przedawnienia nastepuje przeksztalcenie roszczenia w
zobowigzanie niezupelne (naturalne), a zatem powstaje niemozno$¢ jego przymusowej realizacji. W konsekwencji, od
dnia 09.07.2018 r. w sprawach przeciwko konsumentom Sad z urzedu uwzglednia przedawnienie roszczenia.

Nie ma zadnych watpliwoéci, ze stronami niniejszego postepowania jest przedsiebiorca profesjonalnie zajmujacy sie
skupowaniem wierzytelnoéci i odzyskiwaniem ich na wlasny rachunek oraz konsument. Oznacza to, ze Sad mial
obowiazek zbadania z urzedu, bez zarzutu pozwanej, czy roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art.118 k.c. zasada jest, ze termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Wykladni wskazanego przepisu
dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.10.2003 1., II CK 113/02, OSP 2004/11/141, stwierdzajac, ze zastosowanie
trzyletniego terminu przedawnienia zalezy od kwalifikacji roszczenia, ktérego przedawnienie rozwazamy, z punktu
widzenia jego zwiazku z okreSlonym rodzajem dzialalno$ci. Ten okreSlony rodzaj dzialalnoSci wigzaé nalezy z
dzialalnoScia, ktéra prowadzi wierzyciel wystepujacy z roszczeniem, a nie z charakterem stosunku prawnego, z ktérego
to roszczenie wynika, lub charakterem dzialalno$ci prowadzonej przez dluznika. Zaréwno literalna wykladnia art.
118 k.c., jak i wzgledy celowo$ciowe przemawiaja bowiem przeciwko wigzaniu trzyletniego terminu przedawnienia
z innymi okolicznoSciami niz charakter dzialalnoSci prowadzonej przez wierzyciela. Nie maja wobec tego znaczenia
cechy drugiego podmiotu stosunku prawnego, z ktérego to roszczenie wynika, ani cechy samego stosunku prawnego.



Nalezno$¢ dochodzona pozwem wynikala z umowy pozyczki zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, przelanej
w drodze umowy sprzedazy wierzytelno$ci na kolejnego przedsiebiorce, a roszczenie zwiazane bylo z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Termin przedawnienia roszczenia zatem trzy lata.

Umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 13 wrzeénia 2013r., a przed uplywem przedawnienia zawarto umowe ugody
z dnia 18 lipca 2014r., na mocy ktérej przedlozono okres splaty do dnia 10 maja 2015r. Zobowiazanie stalo sie
wymagalne w dniu 11 maja 2015r., a w konsekwencji przedawnilo sie w dniu 11 maja 2018r., tymczasem pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony we wrzeéniu 2019 r. (zob. art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym 9 wrze$nia 2018r.
w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r.o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.2018.1104).

Nalezalo jeszcze ocenié, jakie znaczenie nadaé¢ zawarciu ugody po uplywie terminu przedawnienia, bowiem z A. M.
powod zawarl ugode w dniu 26 marca 2019r. W doktrynie i orzecznictwie wystepuja dwa stanowiska odnoszace sie
do problemu dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, w sytuacji zawarcia ugody po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia.

Wedlug pierwszego z nich, dodajmy dominujgcego, uznanie przedawnionego roszczenia moze zawiera¢ w sobie
znamiona zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, przy czym podkreéla sie, ze jest to uzasadnione tylko wtedy, jezeli
z treSci o$wiadczenia lub z okolicznoS$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, wynika w sposob niewatpliwy, ze taka byla
wola dtuznika; zrzeczenie sie przedawnienia wymaga $wiadomego i celowego o$wiadczenia woli zmierzajacego do
wywolania skutku w postaci rozpoczecia biegu terminu przedawnienia na nowo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11.08.2011r., I CSK 703/10, LEX nr 898249; w wyroku z dnia 12.10.2011 r., I CSK 73/11, LEX nr 1103005; w wyroku
z dnia 30.09.1977 r., IV PR 226/77, LEX nr 8002; w wyroku z dnia 21.03.1997 r., III CKN 25/97, LEX nr 50768; a
takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30.09.2005 r., I ACa 693/05, https://www.katowice.sa.gov.pl/;
rowniez A. Szpunar w ,,Uwagach o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia”, Rejent 12.10.138, pazdziernik 2002r.)

Wedle drugiego pogladu, zawarcie ugody, z ktorej wynika, ze dluznik w calo$ci uznaje dlug i zobowiazuje sie splacic
go w okreslonych kwotach i terminach, dodajac, ze w przypadku opdznienia w splacie wierzyciel moze postawic cale
zadluzenie w stan natychmiastowej wykonalno$ci, zawiera w sobie implicite zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.
Argument zwolennikow takiego stanowiska jest w zasadzie jeden- nielogiczne byloby postepowanie osoby ktora uznaje
dlug i zobowiazuje sie go splaci¢, a jednoczeénie chcialaby podnie$¢ zarzut przedawnienia (tak np. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 30.10.2015 r., V ACa 384/15, https://www.saos.org.pl; Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 10.01.2014r., I ACa 1308/13, https://www.saos.org.pl). Znamienne jest jednak to, ze poglady takie
zostaly sformulowane w sprawach, w ktorych stronami sporu byli przedsiebiorcy.

Sad Rejonowy w Zywcu rozwazyl argumenty przemawiajace za kazdym z opisanych wyzej pogladéw, przyznajac
ostatecznie sluszno$é tym publikacjom przedstawicieli doktryny i tym orzeczeniom sagdoéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, w ktorych odwolano sie do niewatpliwej woli dluznika. Decyzja taka podyktowana byla nastepujacymi
motywami.

W ostatnich latach mozna dostrzec w ustawodawstwie krajowym i europejskim dazenie do zwiekszenia ochrony
praw konsumentéw. Mozna zaobserwowac tendencje do wprowadzania takich rozwigzan prawnych, ktére maja
na celu zniwelowanie nieréwnowagi w relacjach przedsiebiorca-konsument. Tam, gdzie do tej pory w pelnym
zakresie obowiazywala zasada kontradyktoryjnosSci, prawodawca wprowadzil instrumenty prawne, nakazujace sgdom
podejmowanie dzialania z urzedu.

Rozwijajac powyzsza teze, dla przykladu mozna powolaé¢ przepis art. 385" k.c., ktorego zmiana byla wynikiem
implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich — 3 1993 L 0013, Dz. U. UE L 95, 21/04/1993. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej od wielu lat kladzie sie nacisk na obowiazek dzialania sadu z urzedu w sporach pomiedzy przedsiebiorca
i konsumentem.



Wazna zmiana dotyczaca ochrony konsumentéw zwigzana byla z ustawa z dnia 05.08.2015r. 0 zmianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357), ktora weszla w zycie z
dniem 11.03.2016 r. Na jej mocy wprowadzono pojecie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego i ustalono
maksymalng wysoko$¢ kosztow zawarcia umowy, jakimi przedsiebiorca moze obcigzy¢ konsumenta.

Nastepnie mozna powotaé ustawe z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
ktora wydaje sie szczeg6lnie ciekawa w kontakcie niniejszej sprawy. Za nieuczciwa praktyke rynkowa ustawodawca
uznat za zaniechanie wprowadzajace konsumenta w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy (art. 6 ust. 1). Taka praktyka moze by¢ zatajenie lub
nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji. W razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ uniewaznienia
umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen (art. 12 ust. 1 pkt 3).

Kolejno, nalezy zwr6ci¢ uwage na powolang wyzej ustawe z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), ktora weszla w Zycie w dniu 09.07.2018 r., na mocy ktoérej zmienilty
sie zasady uwzgledniania zarzutu przedawnienia. Celem tej zmiany bylo zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen
przystugujacych przedsiebiorcom wobec konsumentéw przez zwigzanie z uplywem terminu przedawnienia — z mocy
samego prawa - skutku w postaci niemozliwoéci skutecznego zaspokojenia roszczenia. Od dnia 09.07.2018 r. w
sprawach przeciwko konsumentom Sad z urzedu uwzglednia przedawnienie roszczenia.

Analizujac powyzsze, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w ostatnich latach krajowy i europejski prawodawca zwieksza
obowigzki sadéw w zakresie ochrony konsumentéw, odstepuje od wieloletnich, ugruntowanych rozwigzan, ogranicza
zasade kontradyktoryjnosci, wprowadzajac do niej elementy procesu inkwizycyjnego — wszystko celem ochrony
slabszej strony stosunku zobowiazaniowego. Dostrzegajac taka tendencje, Sad Rejonowy w Zyweu uznat za stuszny
ten poglad dotyczacy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, ktory lepiej realizuje zasade ochrony praw konsumenta.
Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia musi wynika¢ w sposob niewatpliwy- jesli nie z tre$ci samej umowy zawieranej
przez strony - to przynajmniej z okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu.

Mozna przeciwstawié okolicznoéci zawarcia ugody z dnia 26 marca 2019r. nastepujacej sytuacji. Przedsiebiorcy
pozostajacy w stalych relacjach handlowych podpisujg ugode, w ktérej dluznik uznaje wierzytelnosé przystugujaca
wierzycielowi, pomimo, Ze termin przedawnienia roszczenia uplynal wiele lat wczeéniej. W tre$ci ugody nie
sformulowano wprost o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, a nawet nie zawarto o$wiadczenia
dluznika, ze ten ma $wiadomo$¢ uplywu terminu przedawnienia. Interpretacja o$wiadczenia woli zlozonego
przez takiego dluznika bedzie zgola odmienna, od tej, dokonanej w niniejszej sprawie. W przypadku dtuznika
- profesjonalisty w obrocie prawnym - mozna domniemywa¢, ze ma Swiadomo$¢é przedawnienia wierzytelnosci.
Ponadto dtuznik taki, majac nadzieje na utrzymanie trwalej relacji handlowej, zdecydowal sie na zawarcie ugody po
to, by kontrahent nie zaniechal zawarcia kolejnych umoéw. Jego interes w zawarciu ugody nie wyraza sie w checi
unikniecia sporu sadowego, ale w kontynuowaniu wspélpracy z wierzycielem. W takiej sytuacji nie byloby zadnej
watpliwosci, ze dluznik chcial zrezygnowac z dobrodziejstwa, jakie stwarza mu podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczenia. Taki stan faktyczny ma jeden element wspoélny z niniejsza sprawa- zawarcie ugody nastepuje po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia. Ocena zachowania dtuznikow - w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Sadu
i w powolanym wyzej przykladzie - musi by¢ jednak odmienna.

Przepis art. 65 k.c. akcentuje okolicznoSci ztozenia o§wiadczenia woli jako ten element, ktéry nalezy bra¢ pod uwage
przy dokonaniu wykladni oswiadczenia woli. Przepis rownocze$nie odwoluje sie do zasad wspdlzycia spolecznego
i ustalonych zwyczajow. Ugoda zostala zawara za pos$rednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. W
czasie rozmowy telefonicznej nie poinformowano pozwanej, ze roszczenie jest przedawnione a pozwana nie zlozyla
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Na rozprawie wyjasnila, ze nie rozumie pojecia: ,zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia”. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby poinformowaé konsumenta, ze roszczenie jest
przedawnione i ze poprzez zawarcie ugody zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Nie byloby wowczas watpliwosci,
ze $wiadomy i nalezycie poinformowany konsument zrzeka sie zarzutu przedawniania. Wobec niepoinformowania



konsumenta Sad Rejonowy w Zywcu uznal, ze z samego faktu zawarcia ugody nie mozna wyprowadzié¢ wniosku, ze
pozwana zrzekla sie w spos6b dorozumiany zarzutu przedawnienia.

Reasumujgc, zawarcie ugody z dnia 26 marca 2019r. nie mozna zinterpretowaé¢ na niekorzy$¢ konsumenta, jako
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego w Zywcu, analiza ugody pozwala na wyprowadzenie znacznie dalej idacych
wnioskéw. W rozwazaniach nalezy ponownie powr6cié do powolanej wyzej ustawy z dnia 23.08.2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz.U.2017.2070 t.j. Przepis art. 3 stanowi, ze zakazane jest
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu nie moze nastapic z
pominieciem zapiséw dyrektywy 2005/29/WE Partlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.05.2005r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (L 149/22). W
punkcie 13 preambuly wskazano na konieczno§¢ wprowadzenia w panstwach czlonkowskich jednego wspo6lnego
ogblnego zakazu nieuczciwych praktyk handlowych, ktére znieksztalcaja zachowanie gospodarcze konsumentow.
~Aby utrzyma¢ zaufanie konsumentéw, ten ogdlny zakaz powinien mie¢ zastosowanie do nieuczciwych praktyk
handlowych istniejacych miedzy przedsiebiorca a konsumentem zaréwno w stosunkach pozaumownych, po zawarciu
umowy, jak i w trakcie jej wykonywania”. Dalej, przepis art. 5 dyrektywny stanowi, ze nieuczciwe praktyki handlowe
sa zabronione; art. 13 stanowi, ze panstwa czlonkowskie ustanawiaja sankcje za naruszenie przepisow krajowych
przyjetych w celu wykonania niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia ich

egzekwowania. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Sankcje wprowadzone w porzadku krajowym zostaly okres§lone w art. 12 u.p.n.p.r. Jednakze nie sg to jedyne sankcje,
jakie mozna zastosowac¢ do przedsiebiorcy, ktory dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej. Pamieta¢ bowiem nalezy
o ogoblnych regulacjach wynikajacych z art. 58 § 1 k.c.- czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli z art. 3 u.p.n.p.r. wynika
norma prawna zakazujaca stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, to czynno$¢ prawna naruszajaca te norme,
jest niewazna.

Za nieuczciwg praktyke rynkowa ustawodawca uznat zaniechanie wprowadzajace konsumenta w blad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy (art. 6 ust. 1). Taka
praktyka moze byt zatajenie lub nieprzekazanie w sposdb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych
informacji. Jezeli przedsiebiorca zawierajac ugode z konsumentem uzyskuje od niego informacje korzystne wylacznie
dla przedsiebiorcy (ze konsument uznaje istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci), a pomija informacje niekorzystne
(ze roszczenie jest przedawnione, co oznacza, ze dluznik moze uchyli¢ sie od zaplaty), po to, aby w sporze przed
Sadem twierdzi¢, ze pozwany uznat roszczenie i zrzek! sie zarzutu przedawnienia w sposéb dorozumiany, to dzialanie
takie jest nieuczciwe i w sposob oczywisty wprowadza konsumenta w blad. Przecietny konsument, nieprofesjonalista
nieSwiadomy swojej sytuacji prawnej, decyduje sie na zawarcie ugody, nie znajac istotnych informacji potrzebnych
od podjecia decyzji. Majac na uwadze bardzo wysoki standard ochrony konsumentéw, jaki wynika z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w przypadku takich uczestnikoéw obrotu prawnego nie moze by¢ mowy
o argumencie wywodzacym sie z prawa rzymskiego, sprowadzajacym sie do zasady: ignorantia iuris nocet. Trudno
wyobrazi¢ sobie przecietnego konsumenta, ktéry poinformowany o tym, ze roszczenie jest przedawnione oraz o
znaczeniu tego terminu, zgodzi sie na zaplate. Przedstawiciel powoda podczas rozmowy telefonicznej zatail istotng
informacje potrzebna przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej zawarcia ugody, ktorej inaczej by
nie podjal (zob. art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r.). Takie postepowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (z zasadg uczciwosci
kontraktowej) i w sposob istotny moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta (zob. art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.). Zastosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej prowadzi do naruszenia ogoélnego zakazu wynikajacego z art.



3 u.p.n.p.r. Czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna. Jezeli zatem spojrzeé¢ na ugode z dnia 26 marca 2019r.
przez pryzmat powolanej ustawy, to nalezy uzna¢ ugode za niewazna, niewywolujaca zadnych skutkéw prawnych.

Warto odnotowa¢, w kontekScie powyzszych rozwazan, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2018r., I CSK 179/18,
www.sn.pl, ktory odnosil sie do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
W orzeczeniu zostalo uznane, ze sam zapis Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, dotyczacy Swiadczenia wykupu,
stanowil nieuczciwg praktyke rynkowa. W OWU pominieto informacje o oplacie likwidacyjnej, o zasadach jej
naliczania i w spos6b niedostatecznie jasny zapisano, ze przedterminowe rozwigzanie umowy spowoduje utrate
czedci zainwestowanych Srodkéw. Interesujace w tym orzeczeniu bylo nie tylko stwierdzenie, ze sam zapis
umowy (nieprecyzyjny, niejasny) moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, ale takze sankcja, jaka spotkala
przedsiebiorce postugujacego sie takim wzorcem umownym. Mianowicie, Sad Najwyzszy nie ograniczyt sie do
sankcji wynikajacych z art. 12 u.p.n.p.r., ale stwierdzil, ze konsumentowi przystuguje roszczenie pieniezne o wydanie
bezpodstawnie potraconych korzysci na zasadach ogoélnych. Podkreslié nalezy, ze przepis art. 12 u.p.n.p.r. nie
wymienia takiego roszczenia, nie zawiera zadnego odeslania do przepisow kodeksu cywilnego. Wérdd roszczen
wskazanych w powolanych przepisie jest roszczenie pieniezne o charakterze odszkodowawczym, jednakze Sad
Najwyzszy wskazal, ze stwierdzenie naruszenia interesu konsumenta w zwigzku z zakwalifikowaniem zachowania
przedsiebiorcy jako nieuczciwej praktyki rynkowej uzasadnia robwniez zastosowanie art. 405 k.c. Reasumujac, pomimo
roszczen wymienionych w art. 12 u.p.n.p.r., Sad Najwyzszy uznal, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby konsument
w stosunku do ktoérego przedsiebiorca dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej, sformutowal roszczenie opierajgc
sie na przepisach ogélnych, o bezpodstawnym wzbogaceniu. Innymi slowy, katalog roszczen, jakie przystuguja
konsumentowi w stosunku do ktérego przedsiebiorca zastosowal nieuczciwg praktyke rynkowa, nie ogranicza sie do
tych wyszcezeg6lnionych w art. 12 u.p.n.p.r.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Zywcu stwierdzil, ze powéd rowniez zastosowal nieuczciwg praktyke rynkowa
wzgledem A. M., polegajaca na zatajeniu przed konsumentem waznej informacji (o przedawnieniu roszczenia),
potrzebnej do podjecia Swiadomej decyzji. Jezeli konsument, opierajac sie na ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, jako powdd moze sformulowaé roszczenia, to wystepujac w charakterze pozwanego moze
podnies$¢ zarzuty odwotlujgce sie do przepiséw tej ustawy. Wprawdzie pozwana zarzutdéw takich nie podniosla,
jednakze Sad stosuje prawo materialne z urzedu, bez wzgledu tre$¢ zarzutéw podnoszonych przez strone. Jak wynika
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.2016 r., IIT CSK 156/15, LEX nr 2026400, ,,obowigzkiem Sadu jest bowiem
ocena zadania powoda i obrony pozwanego w $wietle obowigzujacego prawa (da mihi factum, dabo tibi ius)”.

Stosujac zatem z urzedu prawo materialne, mianowicie art. 3 u.p.n.p.r. w zw. z art. 588 1 k.c., a ponadto art. 117 § 2
k.c., Sad Rejonowy w Zyweu uznal, ze umowa ugody byla niewazna, a w konsekwencji nie wywolala zadnych skutkéw
prawnych; roszczenie o zaptate podlegalo oddaleniu, z uwagi na jego przedawnienie przed wytoczeniem powodztwa.
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