Sygn. akt I K 1275/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 7 pazdziernika 2011 r. oskarzony M. G. zawarl umowe rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego nr (...) w
Banku (...). Oskarzony wylegitymowal sie dowodem osobistym nr (...). Do tego rachunku w okresie 01.03.2012 r. —
09.07.2012 r. oskarzonemu zostala wydana karta debetowa. Oskarzony przekazat ja blizej nieustalonej osobie.

(kserokopia dokumentacji bankowej zawartej w opinii grafologicznej k.396-399; wnioski opinii grafologicznej KWP
we W. k.418-420; informacja Banku (...) w W. k.311)

Dnia 24 lutego 2012 r. we W. oskarzony M. G. zawarl umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...)
w Banku (...) SA. Do rachunku otrzymal dostep do kanalu bankowosci elektronicznej. Zawierajac umowe oskarzony
wylegitymowal sie dowodem osobistym. Karta bankomatowa zostala przeslana oskarzonemu w dniu 28 lutego 2012 .

(wyjaénienia oskarzonego M. G. k. 120-121 i 228v; umowa rachunku bankowego z aneksem k. 89-97; kserokopia
dowodu osobistego k. 98; informacja banku (...) k.340)

Oskarzony nie mial zamiaru korzystac z wyzej wymienionych kont. Zalozyl je, a nastepnie przekazal dane i dokumenty
uzyskane z bankow nieustalonym osobom, majac §wiadomosé, ze mialy one by¢ wykorzysta w celu wyludzania zaliczek
na poczet zakupu pojazdow, ktore faktycznie nie byly na sprzedaz.

(informacja Banku (...) k.554,572; informacja Banku (...) k.554,572; zestawienie transakcji bankowych k.308,313;
material zdjeciowy k.327-332)

Pokrzywdzony T. M. poszukiwal samochodu D. (...). Od marca 2012 r. §ledzit w tym celu oferty umieszczane na
portalach internetowych. W dniu 12.04.2012 r. na portalu (...)znalazl interesujaca go oferte pochodzaca od mezczyzny
podajacego sie za T. T. prowadzacego firme (...) (...) T. M. nie udalo sie nawigza¢ kontaktu drogg elektroniczng
wobec czego zadzwonil na podany w ogloszeniu numer telefonu komérkowego. W toku rozmowy przeprowadzonej z
mezczyzng, ktérego wiek ocenit na 40-50 lat, ustalil, Ze oferta jest nadal aktualna. Sprzedajacy zazadal wplaty zaliczki
w kwocie 2.040 zl. T. M. udal sie do banku, gdzie — po otrzymaniu drogg elektroniczng dokumentu potwierdzajacego
rezerwacje pojazdu i danych sprzedawcy — uiscil przelewem zaliczke na wskazane wyzej konto bankowe o nr (...),
zalozone przez oskarzonego M. G.. W tym samym dniu udal sie do miejsca zamieszkania T. T. tj. do M., celem
sfinalizowania transakcji.

(zeznania T. M. k. 3-8, 125 i 229; potwierdzenie wykonania dyspozycji k. 9; potwierdzenie przelewu k. 10; rezerwacja
pojazdu k. 11-12; wydruk ofert z portalu internetowego k. 21-66; informacja allegro k. 87)

Po przybyciu do M. T. M. nie odnalazl pod wskazanym mu adresem T. T.. Rozpytal okolicznych mieszkancéw o osobe
o takich personaliach, jednak nikt nie znal takiej osoby ani firmy. Nastepnie udal sie na policje, gdzie dowiedzial sie,
iz nie jest pierwsza osobg, ktéra szuka T. T., a ktory byl poszukiwany przez osoby, ktérym zobowigzal sie sprzedaé
samochdod.

(zeznania T. M. k. 3-8, 1251 229)
Adres poczty internetowej (...) ani (...) nie istnial w systemie Zarejestrowanych (...).

(informacja Grupy O..pl SA k. 108-109 i 122-123)



Pokrzywdzony préobowat zablokowaé swoje $rodki na koncie w banku (...), jednak jak sie okazalo, tego samego dnia
tj. 12 kwietnia 2012 r., zaraz po ich wplynieciu na konto, zostaly one przelane na drugie konto oskarzonego w Banku
(...). Stamtad z kolei zostaly one wyplacone przez nieustalonego sprawce w jednym z bankomatow.

(informacja Banku (...) k.554,572; zestawienie transakcji bankowych k.308,313; material zdjeciowy k.327-332)
M. G. byl karany sagdownie.
(karta karna k. 523; odpisy wyrokéw k. 115-117)

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 11.12.2012 r. (k.120-121) M. G. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony przyznal, ze zalozyl konto w M. Bank we W. w lutym b.r. Wyjasnil, ze popil we
W. i zasnal w parku przy Galerii (...). Po przebudzeniu mial jecha¢ do domu. Zorientowal sie, ze nie ma przy sobie
plecaczka, my$lal, ze zostawil go na lawce, gdzie go jednak nie bylo. W plecaku mial dokumenty zwigzane z zalozeniem
konta. Przy sobie mial dowdd osobisty i karte bankomatowa do konta. Pojechat do domu do S. Zachodniej, zdarzenia
nie zglaszal na policji, bo pil. 1-go marca tego roku o godz. 18:00 zostal zamkniety w Zakladzie Karnym we W. za
nieuiszczong grzywne. 16 marca wyszed! z zakladu karnego. Kilka dni po wyjéciu zjawil sie dzielnicowy z S. moéwiac,
ze w L. prowadzone jest postepowanie, gdzie w dniu 12.03.2012 r. mial wytudzié na portalu O. zaliczke na samochdd;
dzielnicowy przeprowadzit czynnosSci. Wrocil do domu i dostal pismo w sprawie stawienia sie do odbycia kary za rozbo6j
w dniu 12.04.2012 1. do Zakladu Karnego we W.. Nie stawil sie w zakladzie w tym dniu, ukrywal sie i zostal zatrzymany
w dniu 7.09.2012 r. w G.. Oskarzony podal, ze nie zna os6b wymienionych w zarzucie.

Przestuchany na rozprawie w dniu 20.01.2014 r. (k. 228v) M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Oskarzony podal, ze nie dokonal tego czynu, tak jak innych pozostalych, prokuratura w L. prowadzila sprawe
chyba 0 13 czynéw, a sad w Swidnicy go skazat. Oskarzony podtrzymal zlozone uprzednio wyjasnienia. Podal nadto, ze
nie umie postugiwac sie komputerem. Potwierdzil, ze mial konto w (...) Banku (...), aw Banku (...) w W. nie zakladal.

Przestuchiwany na rozprawie w dniu 22.01.2015 r. (k.541-542), po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, oswiadczyl, ze nie ma
nic wspolnego z tym panem, o ktérym mowa w zarzucie, podtrzymal swoje dotychczasowe wyjadnienia, po czym
odpowiadajac na pytania oS§wiadczyl (po okazaniu kserokopii opinii dotyczacej umowy z Bankiem (...) i zlozonego
podpisu), Ze to nie jest jego podpis. Pisze (...) tak jak ma w dowodzie, tak sie oskarzony podpisuje. Oskarzony sie
podpisywatl na stojaco, na siedzaco na formularzu w G. jak byt przestuchiwany, drukowanymi literami tez, byly pisma,
ktore naprawde byly podobne do tych oskarzonego podpisow. Po okazaniu kolejnego podpisu dotyczacego umowy
z Bankiem (...), oskarzony o$§wiadczyl, Ze to tez nie jest jego podpis. Co do nastepnego, oskarzony nie byl w stanie
sie okresli¢, czy to jego czy nie. Rownie zréznicowana postawe oskarzony przyjal podczas okazywania mu podpisow
zlozonych na dokumentacji z Banku (...). Po odczytaniu oskarzonemu wnioskdw z opinii grafologicznej, oskarzony
przyznal jednak, ze zakladat konto w Banku (...), jednak nie w W., a we W.. Nastepnie sprostowal jednak, ze konto
posiadal nie w Banku (...) tylko (...). W ciggu ostatnich 5 lat zakladal konto w M. w G., bo mial robi¢ w porcie, to byto
w2008 1. lub w 2009 r. Tu — we W. — zakladal dwa konta w (...) i M.. Oskarzony obawial sie, bo mial komornika co do
alimentéw, mial wlatach 9o —tych ponad 50 tys. zaleglo$ci. Jak mial jecha¢ do Niemiec to zakladal konto w M.. W tym
samym dniu zakladat w (...) i M.. Oskarzony zakladat to konto w tym samym dniu, ktérego dotyczy zarzut. Zadnych
innych kont nie zakladal. W Banku (...) nie zakladal konta. Oskarzony nie korzystal z kart Banku (...), bo po co. Ani
przelewow nie mial ani nie pracowal. Oskarzony powiedzial, ze kto$ na jego koncie pobiera pienigdze, prosit pana w
banku o zlikwidowanie konta, méwil ze nie chce mieé nic wspélnego z tym kontem. Kazali mu czekaé. Ten pan mowil,
ze sa pieniadze na koncie, ale oskarzony powiedzial ze nie chce ani grosza. Ten pan zablokowal konto i zniszczy}l.
Oskarzony nic nie wie o tym, aby miat mie¢ konto w Handlowym. Nie jest mozliwe aby pomylit (...) z Handlowym.
Bank (...) byl niebieski, (...) mial zoltawy, zielonkawy kolor. Oskarzony nie ma problemoéw z rozréznianiem koloréw.
(...) byt pomaranczowy, zottawy taki. Oprocz plecaka, w ktérym oskarzony mial dokumenty dotyczace zalozenia konta,
wezeéniej ukradli mu jeszcze dowod osobisty. Oskarzony odbieral dowod w areszcie, w marcu mu przyszedt dowod
do aresztu. Oskarzony okazal na rozprawie dowdd osobisty ktérym sie legitymuje, zostal wydany 28.12.2010 r., po



czym o$wiadczyl, ze ten dowdd otrzymal do aresztu Sledczego w marcu 2011 r. Oskarzony wyjasnil nadto, ze nie umie
postugiwaé sie komputerem, ani wyplaca¢ pieniedzy z bankomatu za pomoca karty. Nigdy nie bral pieniedzy z konta
za pomoca karty. Jak pracowal w Czechach i mial konto, to siostra mu odbierala pieniagdze. Co 2 tygodnie zjezdzal do
Polski. Nigdy nie przekazywal nikomu dokumentéw dotyczacych jego konta. Oskarzonemu zaginat dowod osobisty
w 2010 roku, dokladnie latem. Zglosit to we W. na ul. (...) gdzie jest urzad miasta. W styczniu oskarzonego zamkneli
i zwrocil sie zeby mu przystali dowdd tymczasowy. Oskarzony zawsze sie tak samo podpisuje. Taki ma podpis na
dowodach osobistych. Na policji nie zglaszal kradziezy plecaka i nie zglosil zaginiecia dowodu osobistego na policji.
Nie wie czemu.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zakresie okolicznoS$ci objetych aktem oskarzenia Sad opart
sie przede wszystkim na materiale dokumentacyjnym zgromadzonym w aktach sprawy szczegélowo wskazanych w
stanie faktycznym. Dokumenty te, jako sporzadzone w sposdb prawidlowy i zgodny z zasadami prawnymi, Sad uznatl
za wiarygodng podstawe dokonanych ustalen faktycznych i nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

Jako prawdziwa podstawe ustan Sad uznal takze wyjasnienia oskarzonego M. G. w zakresie w jakim potwierdzil on fakt
zalozenia przez siebie konta w Banku (...), dotychczasowej karalnoSci oraz prowadzonych wobec niego postepowan
karnych. W tym zakresie okolicznosci te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania oraz znalazly
potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt.

Kolejng okoliczno$cig zawarta w wyjasnieniach oskarzonego, a ktéra podlegla ocenie Sadu pod wzgledem
wiarygodno$ci, byl fakt ustalenia, czy oskarzonemu rzeczywiscie ukradziono dokumenty dotyczace zalozonego przez
siebie konta. W ocenie Sad nalezy to wykluczy¢. Analizujac zgromadzony material dowodowy z uwzglednieniem
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, wersja podana przez oskarzonego jawi sie jako nieprawdopodobna. Wskazaé
bowiem nalezy, ze oskarzony zalozyl konto z dostepem do internetu, mimo ze jak twierdzi, nie potrafi postugiwac sie
komputerem. Jak wynika z informacji Banku (...), oskarzony mial mozliwo$¢ zalozenia konta bez dostepu do Internetu
(k.572). Wydaje sie ze gdyby istotnie oskarzonemu potrzebne bylo konto do tego, aby wplywaly tam $rodki z wyplaty,
ograniczylby zlecenie w Banku do tej najprostszej formy, bez ryzyka, ze osoba nieuprawniona uzyska dostep do jego
srodkoéw zgromadzonych na koncie.

Tymczasem dla przestepczych celéw konto bez takiego dostepu byloby bezuzyteczne, gdyz nie mozna byloby
zdalnie zleca¢ przelewéw. Mialo to istotne znaczenie, bowiem przelewane przez pokrzywdzonych pieniadze, mogly
byé¢ stosunkowo latwo zablokowane zaraz po ujawnieniu oszustwa. Musialby by¢ one w zwiazku z tym niemal
natychmiast przelewane na kolejne konto — réwniez zalozone przez oskarzonego. Dyspozycja przelewu nastepowala
za poSrednictwem internetu z dowolnego miejsca na §wicie. Dostep do internetu umozliwial takze stala kontrole stanu
konta i przelewanie §rodkéw zaraz po tym jak wplywaly na konto.

Sad nie przestuchiwal co prawda siostry oskarzonego, jednak z analizy uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w
Swidnicy wynika, Ze po rzekomej utracie przez oskarzonego dokumentéw bankowych, ten wrécit do domu w bardzo
dobrym humorze (k.222). Nie jest to raczej charakterystyczne dla osoby, ktora byta ofiara kradziezy. Wskazac nalezy,
ze oskarzonemu skradziono nie tylko dokumenty, ale jak twierdzi, caly plecak, a zatem ewentualne straty w majatku
oskarzonego bylyby niekwestionowane.

Ponadto, skoro jak twierdzi oskarzony, konto w banku bylo mu potrzebne, to dlaczego zaraz nastepnego dnia po
utracie dokumentéw nie zalozyl nowego konta. Wskazuje to jasno, ze konto bylo oskarzonemu potrzebne tylko do
tego, aby moc je przekaza¢ innym osobom, zapewne odplatnie, aby te mogly wykorzystaé to konto do przestepczego
procederu.

Wyjasnienia oskarzonego sa malo wiarygodne takze z tego wzgledu, ze ten zakwestionowal jakoby miat zalozy¢ konto
w Banku (...) ((...)). Oceniajac wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim ten zaprzeczyt jakoby mial zlozy¢ podpisy
na dokumentach w sprawie utworzenia konta w Banku (...) (k.396-399 i 540v.), Sad uznal, ze nie zastluguja one na
wiare. Przede wszystkim zgodnie z opinia bieglego grafologa, podpisy na dokumentacji bankowej sa autentycznymi
podpisami oskarzonego (418-419). Nadto, oskarzony sam nie jest pewien co do autentycznos$ci swoich podpiséw, gdyz



niektore kwestionuje, co do innego — zloZonego w tym samym czasie — nie jest pewien. Wskazuje to w ocenie Sadu, ze
kwestionowanie autentycznos$ci swoich podpisow jest kolejnym elementem przyjetej linii obrony, w ktorej zaprzecza
one wszelkim okoliczno$ciom, ktére moga by¢ dla niego niekorzystne.

Podpis na dowodzie osobistym rézni sie od tego jaki zostal zlozony na dokumentacji bankowej. Wykluczone jest zatem,
aby mialo miejsce skopiowanie tego podpisu przez ewentualne osoby podszywajace sie pod oskarzonego.

Oskarzony konsekwentnie zaprzeczyl, aby znal osobe wymieniona w zarzucie tj. pokrzywdzonego T. M.. W
tym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, gdyz brak bylo uzasadnionych podstaw by je
zakwestionowac. Przyjmujac powyzsze twierdzenia za prawdziwe Sad miat na uwadze, ze z zeznan Swiadka wynika,
ze nie doszlo do spotkania z osoba oferujaca pojazd do sprzedazy. T. M. rozmawial z oferujacym jedynie telefonicznie
i okreslil jego wiek na 40-50 lat, co jednak w zaden sposéb nie moze §wiadczy¢ o tym, iz rozmawial z oskarzonym. Nie
zmienia to faktu, ze oskarzony bral udzial w przestepstwie co najmniej w charakterze pomocnika. Srodki przelane na
jedno zjego kont, zostalo od razu przelane na kolejne, rébwniez nalezace do niego. O ile mozna zalozy¢, ze dokumentacja
bankowa oskarzonego raz padla tupem blizej nieustalonych sprawcow, to jednak zalozenie ze oskarzony gubi niemal
kazda kolejna dokumentacje do swojego konta jest calkowicie nieprawdopodobne. Dodatkowo, dokumentacje te
mialyby ukras¢ te same osoby.

Za wiarygodna podstawe dokonanych ustalen faktycznych uznal Sad zeznania Swiadka T. M., ktory w sposéb jasny,
logiczny i szczegblowo podal na okoliczno$¢ poszukiwan samochodu na portalach internetowych oraz niedoszlej do
skutku transakcji i podjetych przez siebie czynno$ciach. Zeznania $wiadka nie budzily watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze powyzsza analize dowodow Sad uznal, ze okolicznoSci czynu nie budza watpliwoéci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przypisujac wine oskarzonemu Sad mial na uwadze, ze jest on osobg dorosla, znajaca podstawowe normy moralne
i spoteczne. Jego poczytalno$¢ nie budzi zadnych watpliwoéci. Sad nie dopatrzyl sie zZadnej innej okolicznoéci
wylaczajacej wine oskarzonego.

Przyjmujac w pkt I wyroku kwalifikacje z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
Sad mial na uwadze, ze oskarzony M. G. w zamiarze ewentualnym popelienia przez inng nieustalong osobe
przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 12 kwietnia 2012 roku w M. i innych miejscowoSciach doprowadzila
ona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. M., wprowadzajac go w blad co do swojego zamiaru i mozliwosci
zrealizowania umowy kupna — sprzedazy samochodu marki D. (...) i naklaniajac go do przelania na swoje konto
bankowe kwoty 2.040 z}, udzielil pomocy do wskazanego czynu poprzez umozliwienie wykorzystania jego rachunkow
bankowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac skazanym w dniu 5
sierpnia 2011 roku wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia, sygn. V K 389/11 za czyn z art. 280 § 1
k.k. nakare 2 1at pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w czesci w okresie od 21 stycznia 2011 roku do 5 sierpnia 2011 roku.

Art. 286 k.k. okresla odpowiedzialno$éc¢ za oszustwo, ktorym wedtug tego przepisu jest motywowane celem korzysci
majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad,
albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Istota tego przestepstwa
polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéory ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Wprowadzenie w blad (zwane oszustwem "czynnym") polega na tym,
iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre§lonym
stanie rzeczy (np. co do wartosci przedmiotu, cech sprzedawanego lub nabywanego towaru, mozliwo$ci uzyskania
korzysSci z zawartej transakeji itp.). Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy
jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci majgtkowej, ktéra moze polega¢ zar6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywow), jak i na zmniejszeniu pasywow. Dazenie sprawcy moze obejmowaé zaréwno korzysé dla siebie, jak i dla
kogo innego (zob. Art. 115 § 4 k.k.).



W $wietle przeprowadzonych dowodéw nie ma zadnych watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie doszto do popelienia
przestepstwa oszustwa na szkode T. M.. Osoba podajaca sie za sprzedawce i zadajaca zaliczki na poczet zakupu pojazdu
marki D., nie miala zamiaru wywiazac¢ sie z zaciagnietego zobowiazania. Podala ona nie tylko fikcyjne dane osobowe,
ale tez adresowe. Co wiecej, sposdb zadysponowania pieniedzmi przelanymi na konto oskarzonego, wskazuje na to,
Ze pieniadze te jak najszybciej mialy trafi¢ w rece niemozliwej do zidentyfikowania osoby, ktéra wybrala pienigdze
w bankomacie.

Jak wyzej wskazano, nie ma dowodéw Swiadczacych o bezpo$rednim sprawstwie oskarzonego. Niemniej jednak,
gdyby nie pomoc z jego strony, polegajaca na udostepnieniu swojego konta bankowego, popelnienie przestepstwa nie
byloby mozliwe.

Pomocnictwo polega na ulatwieniu innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Strona podmiotowg pomocnictwa
jest umy$lno$¢ zar6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Polega ono na kazdej czynnoéci,
ktora faktycznie ulatwia innej osobie popelnienie czynu. Wyliczenie czynnoéci ulatwiajacych w tresci przepisu art. 18
§ 3 jest przykladowe, na co wskazuje wyrazenie "w szczeg6lnosci” (Marek, Komentarz, s. 74; Kardas (w:) Zoll I, s.
370 i n.; odmiennie Zoll (w:) Buchala, Zoll, s. 184). Pomocnictwo musi realnie ulatwia¢ sprawcy popelienie czynu.
Nie jest wiec pomocnictwem zachowanie, ktére mialo ulatwi¢ popelnienie czynu, lecz nie ulatwilo. Pomocnictwo
moze by¢ popelnione na kazdym etapie realizacji czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce. Nie jest
pomocnictwem pomoc udzielona po zakonczeniu czynu zabronionego (Wasek (w:) Gérniokiin., t. 1, s. 292; Sakowicz
(w:) Krolikowski, Zawlocki, Ogdlna I, s. 702-703). Natomiast jest nim zlozona wcze$niej obietnica udzielenia pomocy
po popehieniu czynu (Goéral, Komentarz, s. 48). Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze M. G. otwierajac
konto mial $wiadomo$¢, ze beda na nie wpltywaly pieniadze pochodzace z przestepstwa oszustwa. W tym celu zalozyl
nawet dwa konta. Na jedno wplywaly pieniadze od poszczegoélnych oszukanych osob, a drugie stuzyto temu, aby
mozna byt na nie przelewa¢ pozyskane od pokrzywdzonych $rodki. Nie mogl to byé zatem przypadek, ze oba konta
nalezaly do oskarzonego. Jak stusznie wskazal Prokurator w wywiedzionej od pierwotnie wydanego w sprawie wyroku
apelacji, oskarzony kreuje sie na osobe prosta i nie§wiadoma sytuacji w jakiej sie znalazl. Postawa ta osiggneta
punkt kulminacyjny na ostatniej rozprawie kiedy to oskarzony nie szczedzil sobie inwektyw, aby ukaza¢ swa rzekoma
ubogo$¢ intelektualng (k.576). W tej samej apelacji Prokurator slusznie jednak zwraca uwage na wysoki poziom
pism procesowych kierowanych do Sadu. Sprzeczno$¢ ta pozwala przyjac, ze oskarzony byt dos¢ dobrze zorientowany
co do tego, w jakim charakterze wystepuje. Swoja Swiadomoscia i wolg obejmowat realizacje wszystkich znamion
przypisanego mu przestepstwa. Jako osoba starsza mogt nie by¢ i najprawdopodobniej nie byt zaznajomiony z obstuga
komputera. Jednak doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze jego konto moze postuzy¢ do celow przestepczych. Jak
wyzej wskazano, oskarzony co najmniej dopuszczal i godzil sie na to, ze jego konto do takich celéw postuzy. Zalozone
przez niego konto posiadalo elementy konieczne do zaplanowanego przez sprawcoéw glownych procederu. Przede
wszystkim posiadalo dostep do internetu, za posrednictwem ktorego zdalnie mozna bylo dysponowa¢ Srodkami z
konta. Nastepnego dnia po ,utracie” dokumentéw do konta w Banku (...), jako zaufane zostato zdefiniowane jego
konto w Banku (...), a takze nr telefonu potrzebnego do obstugi bankowosci elektronicznej (k.572). Osoba, ktora tego
dokonala dysponowala dokumentami jakie oskarzony otrzymat z banku (k.90)

Sad w oparciu o przepis art. 286 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. G. za popelnione przestepstwo kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Sad uznal ze tak wymierzona kara bedzie adekwatna zar6wno do stopnia winy, jak i do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Okreslajac kare w tych granicach, Sad mial na uwadze, ze wysoko$¢ szkody
jaka ponidst pokrzywdzony nie jest wysoka. Co prawda kare za pomocnictwo zgodnie z dyspozycja art. 19 § 1 k.k.
wymierza sie w granicach zagrozenia za sprawstwo, jednak nalezy mie¢ na uwadze to, ze to nie oskarzony byl gltownym
wykonawcg przestepstwa oszustwa. Jego pomoc byla wydatna, jednak ograniczala sie do udostepnienia swojego konta.
Pozostalg, zasadnicza cze$¢ (zamieszczenie ogloszenia, kontakt z pokrzywdzonym, przelanie pieniedzy itd.) wykonali
inni sprawcy.

Oskarzony byl wczeéniej wielokrotnie skazywany za przestepstwa przeciwko mieniu. Co wiecej, odbywal juz za te
przestepstwa kare pozbawienia wolnoéci. Mimo tego, w niedlugim czasie po opuszczeniu zakladu karnego ponownie



dopuscil sie przestepstwa w warunkach recydywy, o jakich mowa w art. 64 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem sprawcy
mozna za popelnione przestepstwo wymierzy¢ kare do gornej granicy ustawowego zagrozenia, zwiekszonego o potowe.
W niniejszym przypadku byloby to 12 lat. Sad kierujac sie wyzej naprowadzonymi przestankami, nie skorzystal z
takiego zaostrzenia sankcji, niemniej jednak doszed! do przekonania, ze postawa oskarzonego nie daje gwarancji
poprawy. Wylacznie odpowiednio surowa sankcja karna moze powstrzymac oskarzonego w przyszlosci od lamania
prawa. Ponowne zawieszenie wykonania kary, mogloby oskarzonego utwierdzi¢ w przekonaniu o bezkarnoSci.

Oskarzony zostata zobowigzany takze do naprawienia szkody w calo$ci. Sad mial na uwadze to, iz to m.in. dzialania
oskarzonego doprowadzily do uszczuplenia majatku pokrzywdzonego.

W zwigzku z tym, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla oskarzonego zbyt duzym obciazeniem, Sad zwolnil go
od ponoszenia tych kosztéw w caloSci.

Sedzia:



