Sygn. akt 11 W 943/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przy ulicy (...) w Z. trwaja prace zwigzane z budowa nowego budynku Szpitala (...) w Z.. W czasie wykonywania
przedmiotowych prac, do dnia zdarzenia, czesto nie byly zachowywane przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, zas
na placu budowy niejednokrotnie panowal chaos

(dowody: wyjasnienia obwinionego M. G. — k. 35; zeznania $§wiadka W. S. — k. 38, zeznania Swiadka T. L. — k. 40;
zeznania Swiadka P. S. (1) — k. 39 verte).

W dniu 12 sierpnia 2016 r. obwiniony M. G. od okolo godziny 7:00 wykonywal na terenie budowy prace jako
operator koparki. Jego zadaniem bylo rozbijanie i ukladanie kruszywa wewnatrz fundamentéw. Okolo godziny
15:00, w bezposredniej bliskoéci pojazdu obwinionego, na polecenie kierownika budowy, po dostarczeniu betonu,
prace polegajace na zalewaniu betonem $cianki konstrukeji rozpoczal operator pompy W. S.. W czasie betonowania
na rusztowaniu znajdowali sie pracownicy, jeden z nich trzymal koncéwke oraz leje, za$§ wysiegnik pozostawal
unieruchomiony

(dowody: czesciowo wyjasnienia obwinionego M. G. — k. 34 verte; zeznania Swiadka W. S. — k. 7, k. 37 — 38; zeznania
$wiadka P. S. (1) — k. 9, k. 39; zeznania $wiadka T. L. — k. 39 verte; zeznania $wiadka E. N. — k. 40, zeznania $wiadka
P. S. (2) — k. 41; list przewozowy — k. 43; rzut placu budowy — k. 33; o$wiadczenie powypadkowe — k. 5).

Zauwazywszy znajdujaca sie okolo 1,5 m od dachu koparki rure obslugiwanej przez W. S. gruszki, obwiniony
niezwlocznie skontaktowal sie z kierownikiem budowy, E. N., ktora ze wzgleddw bezpieczenstwa nakazala mu wycofac
koparke i usuna¢ ja z placu budowy

(dowody: wyjasnienia obwinionego M. G. — k. 34; cze$ciowo zeznania $wiadka E. N. — k. 40).

Obwiniony wezwal za pos$rednictwem CB radia drugiego z operatoréow, tj. P. S. (2), aby zabezpieczy}l on wyjazd. Nie
czekajac jednak na jego przybycie, obwiniony rozpoczal manewr wycofywania koparki

(dowod: zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 41).
Wycofujac koparke, obwiniony poruszal sie z predkoscia ok. 0,5 km/h
(dowod: wyjaénienia §wiadka M. G. - k. 34).

Z uwagi na fakt, ze w bezposredniej bliskosci prowadzonych prac znajdowali sie inni pracownicy budowlani,
obwiniony M. G., podejmujac manewr cofania, skupil swoja uwage na nich i nie zauwazyl , ze zblizyl sie zbyt blisko
do umiejscowionego wysoko i unieruchomionego ramienia pompy. W. S. zauwazyl katem oka koparke, lecz nie podjat
reakeji z uwagi na rozpoczety proces lania betonu oraz prze$wiadczenie, ze obwiniony jest $wiadomy znajdujacej sie
w bezposredniej bliskoSci gruszki oraz wysiegnika. W pewnym momencie zauwazyl, ze koparka zahaczyta lyzka o
ramie gruszki. Niezwlocznie zaalarmowal krzykiem obwinionego, ktory zaprzestal wykonywania manewru. W chwili
uderzenia koncowka wysiegnika zostala ,wyrzucona” ze Sciany, w ktorej zostala uprzednio zanurzona. Na Scianie
znajdowali sie woéwczas pracownicy

(dowody: czesciowo wyjasnienia obwinionego M. G. — k. 34; zeznania Swiadka W. S. — k. 7, k. 37 verte — 38; zeznania
$wiadka P. S. (1) — k. 9, k. 39; zeznania $wiadka T. L. — k. 39 verte — 40).



Tuz po zdarzeniu, spisany zostal protokoél, w ktérym stwierdzono, ze w czasie kolizji wysiegnik pompy byl rozlozony
i stal nieruchomo, a podczas wycofywania koparka uszkodzila trzy przewody hydrauliczne dociskajac je do ramienia
wysiegnika. Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo podpisane przez W. S. oraz obwinionego M. G.

(dowody: o$wiadczenie — k.5; faktura VAT — k. 36).

Po spisaniu o$wiadczenia i ustaleniu, ze powstale uszkodzenia nie uniemozliwiaja dalszej pracy, W. S. kontynuowat
prace z uzyciem pompy.

(dowody: wyjasnienia obwinionego M. G. — k. 35; zeznania $wiadka P. S. (1) - k. 39; zeznania §wiadka T. L. — k.
39 verte — 40).

Obwiniony M. G. 39 lat, posiada na utrzymaniu zone oraz dziecko. Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza. Nie byt
karany sadownie

(dowody: protokol przestuchania obwinionego — k. 11).

Obwiniony M. G. stuchany w toku czynnosci wyjasniajacych w dniu 9 wrzesnia 2016 r. nie przyznal
sie do zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil. ze 12 sierpnia 2016 r., okolo godziny 15:00, doszlo do kolizji miedzy
kierowang przez niego koparka oraz rozkladajaca sie pompa do betonu. Wyjasnil, Ze nie jest przekonany co do faktu
ponoszenia odpowiedzialnoSci za powstala kolizje. Dodal, ze w jego ocenie, osoba odpowiedzialna za kierowanie
pracami w danym rejonie budowy nie powinna dopusci¢ do pracy w tym czasie pompy do betonu (k. 12).

Stuchany na rozprawie gtéwnej w dniu 23 listopada 2016r. obwiniony takze nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Wskazal, ze zauwazywszy rure od gruszki skontaktowal sie z kierownikiem budowy E. N., ktéra nakazala mu wycofac

maszyne. Podkreslil, ze uprzedzil o planowanym manewrze operatora pompy, tj. W. S.. Dodal, ze przy wykonywaniu
manewru byl kierowany przez drugiego operatora, tj. P. S. (2). Podkreslil, ze wykonywal manewr z predkoscia 0,5 km/
h, wysiegnik koparki byt nieruchomy, za§ pompa nie przerwala pracy. Wyjasnil, ze w czasie pracy pompy wysiegnik
pracuje ,gora — doY”. Gdy uslyszatl glos W. S., zatrzymal maszyne i razem z W. S. stwierdzil, ze w wyniku uderzenia
uszkodzone zostaly 3 przewody hydrauliczne w wysiegniku gruszki. Wskazal, ze gruszka pracowala na placu zdarzenia
az do godziny 17:00. O$wiadczenie powypadkowe spisywane bylo w obecno$ci managera budowy, ktory w ocenie
obwinionego narzucal tre$¢ o§wiadczenia, ktére mialo sugerowaé, ze to obwiniony nie zauwazyl gruszki i wysiegnika,
a wycofujac uderzyl w wysiegnik (k. 34 — 35).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na dyrektywie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob zgodny z zasadami logicznego rozumowania oraz
regulami dos§wiadczenia zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego M. G. w zakresie, w jakim nie pozostaja one w sprzecznosci
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym. Dokonujac ustalen faktycznych Sad przyjal, ze
to obwiniony, zauwazywszy pracujacg pompe, skontaktowat sie z kierownikiem budowy E. N., ktéra polecila mu
wycofanie sie z placu budowy. Jakkolwiek przedmiotowe ustalenie stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami samej E. N., ktora
wskazala, ze to ona wykonala telefon do obwinionego, to z uwagi na niewielkie znaczenie wskazanej okolicznosci w
kontekscie znamion wykroczenia, jak rowniez brak mozliwosci dokonania szczegotowego ustalenia w tej materii za
pomocg Srodkéw dowodowych adekwatnych do realiéw rozpoznawanej sprawy, na zasadzie art. 8 k.p.s.w. w zw. z art.
5§ 2 k.p.k., Sad rozstrzygnal w/w watpliwo$¢ na korzy$¢ obwinionego.

Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom obwinionego w zakresie, w jakim utrzymuje on, ze przed rozpoczeciem
wykonywania manewru wycofywania uprzedzil on o tym W. S.; a wyjasnienia Sad potraktowal jako wyraz
przyjetej przez obwinionego linii obrony. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wskazane twierdzenia nie znajduja
odzwierciedlenia zar6wno w zeznaniach samego operatora pompy, jak i zeznaniach innych, bezposrednich §wiadkow
zdarzenia, tj. P. S. (1), T. L., a takze dochodzacego do miejsca wypadku P. S. (2). Ponadto, okoliczno$¢ ta nie byla



eksponowana przez obwinionego w toku czynnoSci wyjasniajacych oraz, co istotne, nie zostala zawarta w podpisanym
przez niego o$wiadczeniu powypadkowym.

Sad nie przydal rowniez waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego M. G. w zakresie, w jakim wskazal, ze w
czasie wycofywania byl kierowany przez drugiego z operatoréw P. S. (2). Jakkolwiek nie budzi watpliwos$ci Sadu fakt,
ze obwiniony za pos$rednictwem CB radia rzeczywiécie wezwal P. S. (2) na miejsce rob6t, niemniej rozpoczal manewr
cofania jeszcze przed dotarciem na miejsce wezwanego operatora. Jak wynika bowiem z zeznan przestuchanego w
charakterze Swiadka P. S. (2), w chwili zdarzenia, nie zdazyl on jeszcze doj$¢ na miejsce co implikuje stwierdzenie,
ze wbrew wyjasnieniom obwinionego, nie podjal on w sposob efektywny czynnosSci zmierzajacych do zabezpieczenia
wykonywania manewru wycofywania. Podnoszona przez obwinionego okoliczno$é faktycznego korzystania z pomocy
P. S. (2) nie znajduje rowniez odzwierciedlenia w spostrzezeniach pozostalych swiadkéw, ktorzy nie odnotowali tego
faktu w toku skladanych zeznan.

Na uwzglednienie nie zastluguja rowniez wyja$nienia obwinionego, w ktorych w toku rozprawy gléwnej kwestionowal
tre$c¢ spisanego tuz po zdarzeniu oS§wiadczenia podnoszac, ze zostala ona narzucona m.in. przez W. S.. W szczegdlnoSci
na aprobate nie zasluguje stwierdzenie obwinionego, jakoby ,,nie mial wyjScia i podpisal o§wiadczenie”. Obwiniony
jest dos§wiadczonym, dorostym mezczyzna, prowadzacym wyspecjalizowang dzialalno$§é gospodarczg. Za sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego musialoby zosta¢ potraktowane stwierdzenie, ze
nie zdawat on sobie sprawy ze znaczenia przedmiotowego o$wiadczenia nie tylko w kontekscie odpowiedzialnoSci z
tytulu ubezpieczenia OC, jak rowniez odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. W ocenie Sadu, zasadnie zatem
nalezalo ustali¢, ze opisany skrotowo w rzeczonym o$wiadczeniu przebieg zdarzenia, zashuguje na aprobate. Dodaé
w tym miejscu nalezy, ze obwiniony kwestionowal tre$¢ o§wiadczenia w toku rozprawy gléwnej, za§ w/w argument
nie byl podnoszony na etapie czynnoéci wyjasniajacych. Na etapie czynnos$ci wyja$niajacych obwiniony wskazywal, ze
nie jest pewny, kto jest sprawca kolizji, a zatem w istocie nie wykluczal swojej odpowiedzialno$ci. Podkresli¢ nalezy,
ze nie podniost wowczas nie tylko domniemanej nieprawdziwo$ci o§wiadczenia, ale takze zaniechal wskazania, ze
przed zdarzeniem uprzedzal o zamierzonym manewrze W. S., ktéra to okoliczno$é byta przez niego eksponowana w
toku rozprawy glownej, a odpowiedzialno$¢ za zdarzenie posrednio kierowal wéwczas wobec osoby odpowiedzialnej
za kierowanie pracami w rejonie budowy, ktéra w jego ocenie nie powinna dopuséci¢ do jednoczesnej pracy w tym
samym miejscu koparki oraz pompy.

Sad nie dal réwniez wiary wyjaénieniom oskarzonego, ktéry w toku rozprawy gléwnej wskazywal, ze w czasie
wykonywania przez niego manewru cofania wysiegnik gruszki pracowal w schemacie ,,gora — do6t”. Tuz po zdarzeniu
bowiem obwiniony podpisat osobiScie o§wiadczenie, w ktérym stwierdzono, ze w chwili kolizji wysiegnik pompy byt
nieruchomy. Fakt ten eksponowat roéwniez w swoich depozycjach $éwiadek W. S., a takze P. S. (1). Jakkolwiek Sad
dostrzegl, ze na fakt poruszania sie wysiegnika pompy zwrdcili uwage $wiadkowie T. L. oraz P. S. (2) to zwrdci¢ nalezy
uwage, ze ten ostatni nie byl pewny przebiegu zdarzenia. W ocenie Sadu decydujaca, a zatem stanowigca podstawe do
dokonania ustalen faktycznych jest tre$¢ oSwiadczenia spisanego przez bezposrednich uczestnikow zdarzenia tuz po
kolizji, a zatem w blisko$ci czasowej sprzyjajacej mozliwie pelnemu odzwierciedleniu zaistnialego stanu rzeczy.

Jako bezprzedmiotowe Sad potraktowal wyjasnienia obwinionego co do domniemanego wcze$niejszego oblania
koparki betonem przez W. S., jako ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia na gruncie niniejszej sprawy, a $wiadczy¢ moze
jedynie o ogdlnym chaosie organizacyjnym na placu budowy, ktory to fakt znalazl, w ocenie Sadu, wystarczajace
odzwierciedlenie w wyjasnieniach obwinionego oraz §wiadkéw.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka W. S., ktére uznal w zasadniczej czeéci za wiarygodne i
zashugujace na uwzglednienie. S one w przewazajacej mierze spojne oraz logiczne. Znajduja rowniez potwierdzenie
w zeznaniach P. S. (1), T. L., a takze czeSciowo - P. S. (2).

Jako podstawy ustalen faktycznych Sad nie przyjal jednak zeznan W. S. w zakresie, w jakim utrzymywal, ze po
zdarzeniu, w bezpo$redniej rozmowie, obwiniony przyznal, ze nie zauwazy! ramienia gruszki. Jakkolwiek nie mozna
wykluczyé, ze rozmowa o tej tre$ci miala miejsce, to fakt ten, poza zeznaniami samego Swiadka, nie znajduje



potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z ktérego wynika jedynie, ze Swiadek rozmawial
z obwinionym. W braku dowodowych mozliwos$ci zweryfikowania w/w okoliczno$ci, Sad rozstrzygnat ja na korzysé
obwinionego przyjmujac, ze rozmowa o sugerowanej przez $wiadka tresci nie miala miejsca.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze podstawg ustalen faktycznych nie mogly staé sie zeznania Swiadka W. S., ktéry
utrzymywal, ze po zdarzeniu nie kontynuowal prac na terenie budowy z wykorzystaniem pompy, jako ze twierdzenie
takie stoi w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami T. L., P. S. (1) oraz wyjasnieniami obwinionego, a takze w godzinach
rozpoczecia i zakonczenia pracy figurujacych w znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji, a zatem zostalo ono
uznane przez Sad za niewiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. S. (1), jako ze sg one wewnetrznie spdjne oraz korespondujg z zeznaniami
W. S. (w czeSci, w ktorej Sad przydal im walor wiarygodnosci), jak roéwniez z zeznaniami pozostalych bezposrednich
$wiadkow zdarzenia, tj. T. L. oraz cze$ciowo P. S. (2).

Wiarygodne sg robwniez w ocenie Sadu zeznania §wiadka T. L., ktéry wskazal, ze z uwagi na umiejscowienie wysiegnika,
podejmujac manewr wycofywania, obwiniony mogt go nie zauwazy¢. Twierdzenia Swiadka okazaly sie o tyle istotne,
ze zwrocil on uwage na fakt skupienia sie przez obwinionego na znajdujacych sie w bezposredniej bliskoSci koparki
pracownikach. Fakt ten znalazl potwierdzenie w zeznaniach P. S. (1), ktéry rowniez wskazal na bezpos$rednig obecno$éé
w rejonie zdarzenia innych pracownikéw. Z przyczyn wskazanych juz wyzej, Sad nie podzielil jednakze spostrzezen
Swiadka jakoby w czasie zdarzenia w ruchu mial pozostawaé wysiegnik pompy.

Za zasadniczo wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka P. S. (2), w szczego6lnoSci w zakresie, w ktorym zeznal on ze do
zdarzenia doszlo zanim jeszcze dotarl on na miejsce zdarzenia. Fakt ten przede wszystkim znajduje potwierdzenie w
zeznaniach pozostalych §wiadkow, ktorzy nie wskazywali na fakt podjecia manewru wycofywania dopiero po nadejsciu
Swiadka. Sad nie dal z kolei wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim utrzymuje on, ze tuz przed zdarzeniem
operator uruchomil pompe i wysiegnik zaczgl pracowaé. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Swiadek nie
byl calkowicie przekonany co do takiego przebiegu zdarzenia, a ponadto przedstawiona jego wersja pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami P. S. (1), W. S., jak réwniez z treScig podpisanego wlasnorecznie przez obwinionego
o$wiadczenia. Jakkolwiek $wiadek wskazal, ze obwiniony poruszat sie ,,bardzo wolno” tj. z predkos$cia ok. 1 km/h, Sad
przyjal, ze w rzeczywisto$ci predko$c ta wynosila, tak jak podkreslal to obwiniony, 0,5 km/h. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze zaden z pozostalych §wiadkoéw nie byl w stanie wypowiedzieé sie w w/w kwestii, co implikowato
poczynienie przedmiotowego ustalenia na korzy$¢ obwinionego.

Sad jedynie w ograniczonym zakresie oparl sie na zeznaniach E. N., kt6ra nie byta bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia.
Bez znaczenia pozostaje wskazywany przez nig fakt uprzedniego zalania koparki przez operatora pompy, co Swiadczyc
moze jedynie o chaosie organizacyjnym, ktére to zaniedbania wynikaja bezposrednio z zeznan pozostalych swiadkow.
Jak wskazano wyzej, watpliwo$¢ co do osoby inicjujacej rozmowe miedzy $wiadkiem a obwinionym Sad rozstrzygnat
na korzy$¢ obwinionego przyjmujac, Ze to on skontaktowal sie z E. N..

Przy ustalaniu okolicznoéci faktycznych zdarzenia Sad oparl sie na o$wiadczeniu powypadkowym podpisanym
przez W. S. oraz obwinionego M. G., ktore ze wzgledéw opisanych juz wyzej zashuguje w pelni na uwzglednienie.
Podstawa dokonanych ustalen byl réwniez rzut placu budowy, z pomoca ktérego na rozprawie gtéwnej obwiniony
oraz $wiadkowie wskazali miejsce zdarzenia oraz rozmieszczenie poszczeg6olnych pojazdow.

Ustalajac przyblizony moment zdarzenia, Sad wzial pod uwage tres¢ listu przewozowego G. (...) z dnia 12 sierpnia
2016r., wskazujacy na mozliwy przedzial czasowy nastgpienia wypadku, jak réwniez na fakt kontynuowania pracy
przez W. S. po zdarzeniu, a wiarygodno$¢ ktorego to dowodu nie byla kwestionowana przez strony.

Strony nie kwestionowaly takze tego, iz w wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly trzy przewody hydrauliczne
wysiegnika pompy do betonu, a koszty naprawy wyniosly 3 310,74 zt.

Sad zwazyl co nastepuje:




Zgodnie z art. 98 k.w. odpowiedzialnoéci wykroczeniowej podlega ten, kto prowadzac pojazd poza droga publiczna,
strefa zamieszkania lub strefa ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza bezpieczenstwu innej osoby.
Przedmiotowe wykroczenie moze by¢ popelione zar6wno umyslnie, jak i nieumyélnie (art. 5 k.w.).

Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy wskaza¢ nalezy na nastepujace
okolicznosci.

Obwiniony kierowal koparka gasienicowa, ktéra bezsprzecznie stanowi desygnat znamienia ,pojazdu” w rozumieniu
art. 98 k.w.

Obwiniony poruszal sie pojazdem poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefa ruchu, jako ze plac budowy
nie nalezy do kregu desygnatébw w/w, ujetych od strony negatywnej, znamion, za§ w toku postepowania nie
kwestionowano rzeczonego ustalenia.

Wyjasniajac podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do argumentacji obroncy
obwinionego, sformulowanej w uzasadnieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego. Nie zastuguje na aprobate odwolanie
sie obroncy do tezy i uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000r., sygn. akt IV KKN 250/00,
jako ze przedmiotowe orzeczenie wydane zostalo na kanwie zupelnie odmiennego stanu faktycznego. OczywiScie racje
ma obronca wskazujac, ze wykroczenie z art. 98 k.w. moze by¢ popelnione jedynie w miejscu, w ktorym faktycznie
odbywa sie ruch pojazdéw lecz blednie przyjmuje, ze miejscem takim nie jest teren budowy. W powolywanym wyzej
wyroku Sad Najwyzszy przykladowo wskazal, ze ruchem ladowym jest rowniez odbywajacy sie rzeczywiscie ruch na
terenach budowlanych. Podobne stanowisko zajmowane jest w doktrynie (por. Kodeks wykroczen. Komentarz
red. Daniluk 2016, wyd. 1, Legalis). Trafnie w wyroku z dnia 7 stycznia 2003r. (sygn. akt III KK 419/02) SN przyjal,
ze art. 1 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze przepisy te stosuje sie do ruchu odbywajacego sie poza
drogami publicznymi, jezeli jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikow tego ruchu. W
orzecznictwie wskazywano, ze miejscem, w ktérym faktycznie odbywa sie ruch nie jest m.in. droga wewnetrzna,
laka, pole, warsztat samochodowy — ze wzgledu na Sciéle reglamentowany krag os6b uprawnionych do poruszania
sie (w przypadku drogi wewnetrznej lub warsztatu) lub braku kregu takich oséb w ogole (w przypadku pola czy
tez 1gki). Konkludujac, zasadna jest teza, ze miejscem w ktérym odbywa sie ruch w rozumieniu art. 98 k.w. jest
miejsce faktycznie wykorzystywane do cel6w komunikacyjnych, w tym przewozowych, w ktérym zgodnie z przepisami
prawa moze odbywac sie ruch pojazdéw i ktorego uczestnicy nie sa SciSle reglamentowani. Jednocze$Snie warunkiem
jest ustalenie, ze charakter ruchu wymaga stosowania do niego odpowiednio przepiséw Prawa o ruchu drogowym.
Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy na nastepujace okolicznosci.

Do zdarzenia doszlo na placu budowy Szpitala (...) w Z.. Nie ulega watpliwoéci, ze w miejscu tym odbywa sie
ruch pojazdoéw. Ma on charakter nie tylko rzeczywisty, ale réwniez, co oczywiste, intensywny. Nieistotny jest
argument obroncy, jakoby teren budowy nie moze by¢ miejscem popelnienia wykroczenia z art. 98 k.w. ze wzgledu
na to, ze miejscem budowy byla dzialka inwestora (Starostwa Powiatowego w Z.) oraz Ze na plac budowy mogly
wjechac¢ konkretnie wskazane przez wykonawce pojazdy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w orzecznictwie expressis
verbis wskazuje sie na plac/teren budowy jako miejsce, w ktéorym odbywa sie ruch w rozumieniu 98 k.w. (wynika
to wprost z cytowanego przez samego obronce orzeczenia). J. rzecza oczywista, ze teren budowy, stanowiacy
odrebna nieruchomosé, wzglednie dzialke ewidencyjna, jest co do zasady zawsze objety prawem wlasno$ci inwestora.
Uprawnienia wlasScicielskie do gruntu nie stanowig zatem samoistnej negatywnej przestanki omawianego znamienia.
Roéwnie bezzasadny jest argument, iz na plac budowy mogly wjecha¢ jedynie uprawnione pojazdy. Nalezy zauwazy¢,
ze teren budowy jest miejscem, gdzie rownolegle poruszaja sie pojazdy nalezace do réznych podwykonawcow,
co ma istotne znaczenie zwlaszcza w sytuacji duzych inwestycji budowlanych. Fakt, ze ruch ten reglamentowany
jest do pojazdéw przystosowanych do wykonywania prac budowlanych nie moze by¢ poréwnywany np. do drogi
prywatnej lub warsztatu samochodowego, gdzie ruch ten ma charakter sporadyczny i malo intensywny. Wskazaé w
koncu wypada, ze zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, na co wskazuje zreszta
sam obronca, po placu budowy poruszaja sie okreslone pojazdy. Zasadnie, zdaniem Sadu, twierdzenie to mozna
potraktowaé jako regule powszechnie obowiazujaca poniewaz nie sposob wskazaé terenu budowy, ktéry jest dostepny



bez ograniczen dla wszystkich pojazdéow. Skoro zatem obronca wiaze w/w reglamentacje z brakiem mozliwoSci
przyjecia, ze na terenie budowy odbywa sie ruch w rozumieniu art. 98 k.w. to tym samym popada w sprzeczno$é
powolujac sie na omawiane orzeczenie Sadu najwyzszego, w ktérym wskazano, ze ruch odbywa sie réwniez na terenie
budowy. Skoro wiec ruch na terenie budowy jest z definicji niejako reglamentowany, to jedynym logicznym wnioskiem
jest przyjecie, ze przeslanka ta nie stanowi samoistnie o realizacji znamion art. 98 k.w. W konsekwencji powyzszego,
bledny jest wniosek obroncy, jakoby fakt ze zdarzenie mialo miejsce w przestrzeni budowanego obiektu wykluczalo
przyjecie odpowiedzialnosci z art. 98 k.w. Proponowana przez obronce wykladnia prowadzi do nieracjonalnego
wniosku prowadzacego do przyjecia, ze odpowiedzialno$ci z art. 98 k.w. moglby podlegaé sprawca zdarzenia w obrebie
placu budowy, lecz jednocze$nie poza wznoszona konstrukeja, za§ wolny od takiej odpowiedzialnoéci bylby sprawca
powodujacy zdarzenie w obrebie tejze konstrukeji. Tym samym poza zakresem zastosowania art. 98 k.w. znalazlyby
sie wszystkie te sytuacje, ktére ze swej istoty niosa za soba wieksze niebezpieczenstwo. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze niebezpieczenstwo spowodowania skutku o ktérym mowa w art. 98 k.w. jest zdecydowanie wieksze w obrebie
wznoszonych konstrukeji budowlanych, a to ze wzgledu na koncentracje pracujacych maszyn, pojazdéw, oraz liczbe
pracownikéw.

Ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze obwiniony nie dochowal nalezytej ostroznosci. Majac $wiadomo$c
niebezpieczenstwa podejmowanego manewru, rozpoczal jego wykonywanie nie czekajac na przyjScie wezwanego
zreszta przez siebie pracownika. Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna stwierdzi¢, ze gdyby manewr ten byl
wykonywany w sposob prawidlowy, tj. z zachowaniem tzw. ostrozno$ci kwalifikowanej (z uwagi na obiektywnie
nieprawidlowe zachowanie operatora pompy, ktory, wbrew przepisom bhp, podjal prace w rejonie pracy obwinionego
dopiero w p6Zniejszym czasie), do zdarzenia by nie doszlo.

Zachowanie to bylo takze zwigzane z powstalym skutkiem w postaci zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. Jak
bowiem ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, w bezposredniej okolicy zdarzenia znajdowali sie inni pracownicy
budowlani. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dla realizacji znamion wykroczenia z art. 98 k.w zagrozenie to nie musi mieé
charakteru bezposredniego. W typach czynéw zabronionych, w ktérych zagrozenie ma charakter kwalifikowany,
ustawodawca wyraznie to zaznacza postugujac sie znamieniem bezposéredniosci rozumianym jako stan, w ktérym
zagrozenie moze przeistoczy¢ sie w dalej idacy skutek bez dalszego zdynamizowania przez sprawce ukladu
sytuacyjnego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sad mial na wzgledzie fakt braku przestrzegania przepis6w bhp na placu
budowy przez kierownictwo prac oraz nieprawidlowe zachowanie W. S., ktéry nie powinien wykonywa¢ prac majac
Swiadomos¢, ze w bezposredniej bliskoéci prace wykonuje operator koparki. Pomimo powyzszego, okolicznodci te,
uwzglednione przez Sad na plaszczyZnie wymiaru kary, nie wylaczaja jednak odpowiedzialnosci obwinionego. To
obwiniony podjal w sposdb sprzeczny z regulami postepowania manewr wycofywania.

Sad mial rowniez na wzgledzie, ze prawdopodobienstwo zderzenia bylo obiektywnie przewidywalne, skoro obwiniony
podjal manewr na skutek spostrzezenia betoniarki, a zatem jako do§wiadczony pracownik mogl przewidzie¢ mozliwe
konsekwencje podejmowanego w sposob nieostrozny zachowania.

W ocenie Sagdu obwiniony zrealizowal zatem wszystkie znamiona strony przedmiotowej
wykroczenia stypizowanego w art. 98 k.w.

Analizujac znamiona strony podmiotowej Sad przyjal, ze obwiniony dzialal nieumyslnie. Przyjeciu takiemu nie stoi na
przeszkodzie wykazane wyzej umy$lne naruszenie przez niego regul postepowania, ktére nie wplywa na ocene calosci
materialnego wykroczenia z art. 98 k.w. jako nieumyslnego.

Od strony intelektualnej miat §wiadomosé, ze podejmowane przez niego zachowanie moze prowadzi¢ do ziszczenia
sie opisanego w art. 98 k.w. skutku w postaci narazenia innej osoby na niebezpieczenstwo. Jak wynika bowiem z
ustalen faktycznych spostrzegl znajdujaca sie w bezposredniej blisko$ci pompe. Mial §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego
z podjeciem manewru wycofywania i z tego wzgledu wezwal drugiego z operatoréw. Jednocze$nie miat Swiadomosé
znajdujacych sie w poblizu 0sbb, co wynika m.in. z zeznah $§wiadka T. L., ktory wyraznie zaznaczyl, ze wycofujac,



obwiniony byl skoncentrowany na znajdujacych sie w poblizu pracownikow. Obwiniony mial $wiadomosé, ze
prowadzil pojazd oraz ze prowadzi do w miejscu, w ktérym taki ruch sie faktycznie odbywa.

Obwiniony majac $wiadomo$¢ mozliwosci nastgpienia skutku, ocenil blednie prawdopodobienistwo jako znikome i
przystapil do manewru cofania.

W toku postepowania Sad nie ustalil po stronie obwinionego zadnej z przyczyn wylaczajacych odpowiedzialnosé
wykroczeniowg, w tym w szczegolnosci wylaczajaca zawinienie.

Uzasadniajac odstgpienie od wymierzenia obwinionemu kary wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 § 1 k.w.
w wypadkach zasligujacych na szczegblne uwzglednienie mozna, biorac pod uwage charakter i okolicznoéci czynu
lub wla$ciwosci i warunki osobiste sprawcy, zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia
kary lub srodka karnego.

W ocenie Sadu okolicznoSci sprawy oraz warunki osobiste obwinionego M. G. wskazuja na zasadno$ci skorzystania z
instytucji odstapienia od wymierzenia mu kary oraz Srodka karnego. Sad wzigl rowniez pod uwage fakt, ze na terenie
budowy panowal chaos, za$§ obwiniony jako operator jednej z wielu maszyn na placu budowy nie ponosil za ta sytuacje
bezposredniej odpowiedzialno$ci. Do okolicznoSci przemawiajacych na korzys¢ obwinionego Sad zaliczyl rowniez fakt,
ze przystapil on w dniu 12 sierpnia 2016r. do pracy w sposdéb zgodny z przepisami bhp, a ich pierwsze naruszenie
nastgpilo dopiero w godzinach popoludniowych, kiedy to w bezposredniej bliskoSci obwinionego wykonywanie pracy
rozpoczal operator pompy W. S.. Sad uwzglednil rowniez fakt, iz po dostrzezeniu pracujacej pompy, obwiniony
skonsultowal sie z kierownikiem budowy oraz podjal trafng decyzje o wycofaniu sie z miejsca zagrozenia. Sad mial
na wzgledzie takze dotychczasowe nienaganne wykonywanie przez obwinionego obowigzkow zawodowych oraz jego
niekaralno$c.

Zachowanie obwinionego ocenil Sad takze przez pryzmat przestanek dyrektywy wymiaru kary okreslonych w art. 33
k.w.

Analizujac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, podkreSlenia wymaga, ze nie bylo on znaczny. Zgodnie z art. 47
§ 6 k.w. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoSci oraz stopien
ich naruszenia. Nalezy zwro6ci¢é uwage na niewielki rozmiar wyrzadzonej szkody w postaci uszkodzenia trzech
przewoddéw hydraulicznych. Jak ustalono, uszkodzenie nie bylo rozlegle, wbrew temu na co wskazywal m.in. W. S.,
a po ogledzinach maszyny pracownicy kontynuowali prace. Sad wzial pod uwage, ze znamiona przypisanego mu
wykroczenia obwiniony zrealizowal nieumy$lnie, kierujac sie jednocze$nie zaslugujaca na jednoznacznie pozytywna
ocene motywacja sprowadzajgca sie do checi usuniecia swojego pojazdu ze strefy zagrozenia.

Jako okolicznosé¢ zwiekszajaca stopien bezprawia Sad potraktowal jednakze fakt znaczacego naruszenia przez
obwinionego regul ostrozno$ci. Obwiniony, po dostrzezeniu maszyny, zobowigzany byl do wykonania manewru
wycofywania w sposob ostrozny, adekwatny do atypowosci zastanego ukladu sytuacyjnego. Sad wzigl pod uwage, ze
konieczno$é zachowania tych regul znalazla odzwierciedlenie w Swiadomosci obwinionego, skoro wezwal on drugiego
z operatoréw lecz z niezrozumialych wzgledéw zaniechal wstrzymania sie z wykonaniem manewru do momentu
przybycia P. S. (2), ktére to uchybienie regulom ostroznoéci okazalo sie by¢ znamienne dla powstalego skutku.
Sad wzial rowniez pod uwage skutek w postaci narazenia na niebezpieczenstwo pozostalych pracownikow lecz jako
okoliczno$é tagodzaca potraktowat fakt, ze byl on Swiadomy niebezpieczenstwa dla ludzi, a narazenie pracownikow
pracujacych na Scianie bylo wypadkowa braku zapewnienia asekuracji manewru jak rowniez na wylgcznym skupieniu
sie obwinionego na bezpieczenstwie pracownikéw znajdujacych sie w bezpoéredniej bliskosci samej obslugiwanej
przez niego koparki oraz ogélnie panujacy na placu budowy chaos.



Odwolujac sie do tresci art. 33 § 2 k.w. Sad uwzglednil rowniez zachowanie obwinionego po zdarzeniu, ktéry dokonat
ogledzin uszkodzonego sprzetu oraz wspodlpracowal w zakresie udokumentowaniu przebiegu zdarzenia w formie
pisemnego oSwiadczenia.

Dokonujac oceny zachowania obwinionego, Sad baczyl, by uwzglednié¢ okoliczno$ci tagodzace okreslone przykltadowo
w art. 33 § 3 k.w., zwracajac szczegblng uwage na omdwiony juz wyzej fakt dzialania obwinionego z pobudki
zashugujacej na uwzglednienie.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposob zdecydowany przemawiaja za odstgpieniem od wymierzenia
wobec obwinionego kary oraz $rodka karnego, ktérych wymierzenie w jakiejkolwiek konfiguracji byloby nieadekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i stanowiloby zbedng represje, tak w wymiarze indywidualno — jak i
ogoblnoprewencyjnym.

O kosztach sadowych Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Sedzia:

1. odnotowa¢ sporzadzenie wyroku;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroficy obwinionego wraz z uzasadnieniem;
3. kal. 7 dni.

Z., 28 marca 2017r.



